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От издателя

До самого последнего времени Корейская война не пользовалась слишком большой популярностью у историков — причем не только отечественных, но и зарубежных. И если чисто военные аспекты этого конфликта (в первую очередь действия авиации и флота) еще как-то анализировались в научных публикациях военных ведомств, то политическую историю конфликта заинтересованные стороны (а ими оказались практически все крупные державы мира) излагали в основном идеологическими штампами. В Советском Союзе было хорошо известно, что война началась с агрессии марионеточного южнокорейского режима, поддержанного американскими империалистами. На Западе твердо знали, что первыми войну начали северокорейские коммунисты, после чего на помощь демократическому правительству Южной Кореи пришел весь «свободный мир» во главе с Соединенными Штатами Америки. 

В том, что советские историки уделяли этой войне мало внимания, ничего удивительного нет. Для Советского Союза война в Корее была всего лишь одним из многочисленных локальных конфликтов «холодной войны», к тому же происхождение этого конфликта было связано с рядом щекотливых обстоятельств, о которых в СССР предпочитали не вспоминать. Формально советские войска в этой войне не участвовали, гордиться же чужими победами особого пропагандистского смысла не было. 

Правда, боевой опыт войны имел огромную ценность — ведь на Корейском полуострове впервые были применены многие современные виды оружия и боевой техники. Поэтому в конце 1950-х — начале 1960-x годов Министерством обороны СССР было выпущено несколько работ, посвященных действиям вооруженных сил сторон в Корее — в основном переводных. Но и эти книги выходили ограниченным тиражом и были мало доступны широкому читателю. Лишь в последнее время в России было опубликовано несколько интересных [6] работ, основанных на недоступных ранее архивных документах и проливающих свет на ряд военных и политических аспектов конфликта{*1}. 

Впрочем, и на Западе Корейский конфликт освещался весьма однобоко. И в этом тоже не было ничего удивительного — отступление 8-й американской армии от реки Ялу в декабре 1950 года до боли напоминало позор Батаана и Сингапура. Однако если во Второй Мировой войне союзникам в итоге удалось взять над японцами реванш за оскорбительные поражения в Малайе и на Филиппинах, то успехи войск ООН в 1951 году за полновесную победу сойти не могли никак. Можно было сколь угодно долго трубить о бесчисленных потерях китайцев, но факт оставался фактом — американская армия не смогла справиться с противником, который последние двести лет терпел одни лишь поражения. Поэтому вплоть до конца 1980-x годов большая часть выходившей на Западе популярной литературы о Корейской войне представляла собой пропагандистские творения весьма сомнительной исторической ценности. На страницах этих книг войска «свободного мира» раз за разом громили несметные полчища китайских коммунистов, нанося им миллионные потери, а отважные английские и американские пилоты сотнями валили на землю краснозвездные «МиГи». Правда, количество «МиГов» от этого почему-то не убывало — если верить американским авторам, численное превосходство в течение всей войны оставалось на стороне авиации коммунистов. Фактически только окончание «холодной войны» позволило историкам когда-то противоборствовавших лагерей всерьез взяться за изучение не только военной, но и политической составляющей конфликта, заняться анализом его истоков и причин. 

Предлагаемая вниманию читателя книга является едва ли не первой в историографии Корейской войны попыткой дать полную политическую и дипломатическую историю этого конфликта. Она написана американским историком, и во многом отражает американскую точку зрения на события полувековой давности — но даже этого хватает, чтобы понять, насколько противоречивыми и неоднозначными были многие эпизоды мировой истории второй половины XX века. Помимо этого автор касается многих аспектов истории Китая первой половины 50-х годов и сообщает некоторые интересные подробности о политической борьбе внутри китайского руководства — эти детали, помимо всего прочего, могут пролить дополнительный свет на причины и механизм «Великой пролетарской культурной революции», последовавшей десять лет спустя. К сожалению, останавливаясь на индийско-китайских контактах (действительно сыгравших огромную роль в международном урегулировании конфликта), автор упускает много важного — например, он ни словом не упоминает о проблеме Тибета. [7] 

А ведь в описываемый период (начиная с осени 1950 года) этот вопрос являлся едва ли не ключевым во взаимоотношениях Индии и Китая, именно его урегулирование имело наивысший приоритет и для Пекина, и для Дели. 

Многие приводимые автором факты базируются на работах, научная достоверность которых вызывает серьезные сомнения. В частности, информация о подготовке советского вторжения в Югославию взята им из единственного источника — статьи генерала Белы Кирая «Нереализованные советские военные планы против Югославии Тито» из сборника «На грани войны и мира: разрыв Сталина и Тито в исторической перспективе», вышедшего под редакцией Вейно Вукинича в Нью-Йорке в 1992 году. Однако отечественные исследователи и архивы факта наличия у Сталина планов войны с Югославией не подтверждают. Еще более сомнительной с точки зрения профессионализма и аккуратности является изданная Стэнфордским университетом в 1993 году работа С. Гончарова, Дж. Льюиса и Цу Ли-таи «Сталин, Мао и Корейская война», авторы которой не останавливались перед прямым искажением текста цитировавшихся ими источников{*2}. Впрочем, последнюю книгу У. Стьюк и сам признает не вполне достоверной. 

Тем не менее, автор и сам проявляет научную честность далеко не во всех вопросах. Например, он приводит взятые из американских отчетов и заведомо завышенные цифры предполагаемых потерь китайских войск в февральской кампании 1951 года — но при этом скромно не упоминает про китайские данные о собственных потерях. А ведь с письмом Мао Сталину, содержащим китайские данные, он не может не быть знаком, поскольку в другом месте цитирует выдержки из него! 

В целом же, несмотря на обилие ссылок на источники, автор слишком часто делает ничем не обоснованные предположения. Конечно, в исторической науке такое неизбежно и само по себе не является чем-то предосудительным. Но весьма настораживает склонность американского историка исподволь выдавать свои гипотезы (или предположения участников событий, чьими материалами он пользовался) за документированные факты — и класть их в основу итоговых умозаключений. Подобная манера поневоле заставляет вспомнить набившие оскомину творения Виктора Суворова. 

Увы, из книги хорошо виден основной modus operandi США: чувствуя слабость противника, они без колебаний наносят удар. Но если противник проявляет свою силу до начала вооруженного конфликта, ответом на это станет волна праведного возмущения, обвинения оппонента в неадекватности реакций и заявления о том, что Соединенные Штаты вовсе не собирались ни на кого нападать. Предоставим слово автору: «В своих широко опубликованных заявлениях Ачесон и Раcк подчеркивали, что у Соединенных Штатов нет никаких планов за пределами Кореи. Трумэн сделал то же самое на расширенной пресс-конференции... Китайская [8] пресса ответила на попытки США восстановить доверие тем, что приводила примеры более ранних заявлений Вашингтона, делавшихся с конца июня, и демонстрируя, насколько они противоречили последующим действиям США в Корее». Не правда ли, описанная ситуация до боли напоминает историю Карибского кризиса 1960-x годов — вкупе с последующими заявлениями о том, что США вовсе не собирались нападать на Кубу, а конфликт, едва не поставивший мир на грань ядерной катастрофы, был вызван лишь «болезненной подозрительностью советского руководства»? 

Сознательно или нет, но в оправдании американской внешней политики автор постоянно ссылается на общественное мнение США и на «волю большинства избирателей» — причем сплошь и рядом демонстрируя абстрактность этих определений. Но уже одно то, что мнение американских избирателей в глазах политиков может перевесить элементарные понятия о нормах международного права, заставляет серьезно задуматься. А также позавидовать стране, где историки и публицисты, несмотря на полную свободу слова, непоколебимо уверены в вечной и абсолютной правоте своей державы. 

Чтение работы Уильяма Стьюка убеждает, что любая независимая политика какого угодно государства всегда будет восприниматься в Соединенных Штатах не просто как «угроза национальным интересам США», но и как вызов, ставящий под сомнение способность Америки проводить избранный ею курс. Автор не дает этому факту никакой моральной оценки — ни положительной, ни отрицательной. Судя по всему, для него это просто является незыблемой данностью, одной из основных мировых констант. Правда, в одном месте он все же приводит цитату из письма Джавахарлала Неру, заметившего, что «американцы как нация более склонны к истерике, чем кто-либо другой» — при этом оставляя оскорбительное замечание индийского премьера без каких-либо комментариев. 

Иногда приводимые им примеры американской военной логики поражают своей запредельностью. «Пентагон по-прежнему вынашивал планы расширения масштабов войны, так как опасался, что значительным силам США придется в течение длительного времени оставаться в Корее». То есть, чтобы избежать тягот малой войны, надо развязать войну большую? 

Увы, при всей фактологической ценности работы Уильяма Стьюка, из книги можно сделать однозначный и печальный вывод: американские военные и политические лидеры понимают только один язык — язык силы. Какие угодно межгосударственные договоренности или нормы международного права для них не значат ничего, если они не подкреплены военной мощью оппонента. Сам того не желая, автор наглядно демонстрирует, что трескучая забота о демократии и правах человека используется Соединенными Штатами лишь там, где в ней появляется политическая выгода. 

Впрочем, мы предоставляем читателю возможность составить о предлагаемой ему книге свое собственное впечатление. [9] 

Посвящается Пэт

Благодарственное слово автора

Я очень рад возможности высказать слова благодарности всем, кто оказал мне помощь. Выражаю свою признательность Библиотеке Гарри Трумэна и Национальному фонду пожертвований на гуманитарные науки, которые предоставили основную финансовую поддержку моим командировкам и дали мне возможность на время прервать чтение лекций. Центр гуманитарных наук университета штата Джорджия оплатил трехмесячный перерыв моей преподавательской деятельности. Совет Американских научных обществ, Американское философское общество, Исторический отдел и Фонд исследований университета Джорджии — все они обеспечили финансовую поддержку моим разъездам. 

Оценивая тот факт, что материалы, полученные в командировках, сыграли важную роль в создании книги, должен признать, что без поддержки вышеупомянутых организаций я просто ничего не сумел бы сделать. 

Сотрудники множества библиотек оказали существенную помощь моим усилиям извлечь максимальную пользу из того материала, которым они располагали. Иногда они значительно ускоряли процесс рассекречивания самых важных документов. Особенно я хотел бы поблагодарить Кэти Найкастро и Салли Маркс из Отдела дипломатии Национального архива в Вашингтоне; Денниса Билгера, Элизабет Сафли и Эдвина Мьюлера из Библиотеки Гарри Трумэна; Мариллу Гаптил из Архива ООН; Дакру Коул из Отдела истории Департамента внешних [12] сношений Канады; Фе Анджелу Манансалу из Мемориальной библиотеки Хосе Лауреля в Маниле; а также всех сотрудников Австралийского национального архива в городе Диксон, Австралия. 

Многие ученые облегчили мою работу. Чжаи Куанг, Чен Джан и Чжань Шу-гуань особенно помогли мне во всем, что касается роли китайской стороны. Чжаи переводил многочисленные китайские документы, а Чен и Чжань обеспечивали доступ к не публиковавшимся ранее письменным источникам, которые проливали свет на роль Китая в Корейской войне. Эти замечательные историки могли часами обсуждать вопросы внешней политики Китая того времени, а Чен высказал ряд ценных критических соображений по поводу моего отношения к предмету исследования, которое имело место на раннем этапе написания книги. Что касается советской стороны, то здесь мне оказала помощь Кэтрин Ветерсби. Она перевела множество рассекреченных документов и поделилась со мной своим внушающим впечатление пониманием внешней политики Советского Союза последних лет сталинского правления. Британские ученые Джеффри Уорнер и Розмари Фут щедро предоставляли мне ставшие недавно доступными материалы и подвергли критическому рассмотрению многие ранние наброски книги. В течение всех долгих лет тяжелого труда Лестер Лэнгли, Уильям Лири и Питер Хоффер — все из университета штата Джорджия — помогали мне как своими критическими замечаниями, так и моральной поддержкой. Эдвард Марк часто подсказывал мне направления поиска новых источников материала, его рассуждения о «холодной войне» стали одной из причин, побудивших меня написать эту книгу. Мелвин Леффлер, Джон Гэддис, Джеймс Мэтрей и два неизвестных рецензента из издательства университета Северной Каролины нашли время прочитать очень длинный текст книги и внести свои поправки. Джон Меррилл сделал несколько полезных замечаний по первой главе. Льюис Бейтман из издательства университета Северной Каролины был терпелив и доброжелателен в течение всех этапов работы над книгой. 

Моя машинистка Бонни Кэри умело и терпеливо печатала огромное количество моих набросков, всегда на добрую милю опережая составленный мной график. Помощники по научно-исследовательской работе Линн Грабавой Олмквист и Гуо Зиксиао оказывали своевременную помощь в работе с источниками. Мисс Гуо также помогла передать звучание китайских имен с помощью букв английского алфавита, она же модернизировала [13] мой компьютер. Рита Бернард превосходно отредактировала рукопись. Издательство «Импринт Пабликейшнз» с готовностью предоставило разрешение использовать в книге некоторые материалы из моего ранее опубликованного у них очерка, вошедшего в сборник «Революционная война», а издательство «Кек Сенте» при Отделе международных и стратегических исследований колледжа Клермонт-Маккена разрешило использовать мой очерк, который вошел в их сборник «Война в Корее — перспективы спустя 40 лет». И, наконец, я хотел бы поблагодарить свою жену Пэт, у которой хватило терпения выдержать сначала мое отсутствие, когда я часто уезжал в свои длительные командировки, а затем мое постоянное невнимание, когда я, в течение многих лет работал над этой книгой. Именно ее вере и поддержке, более чем кому-либо, я обязан тем, что эта работа была завершена. [14] 

Предисловие

Холодная воина» закончилась, и призрак Третьей Мировой войны теперь гораздо дальше, чем когда либо. Вспоминая упорное противостояние Соединенных Штатов и Советского Союза, которое на памяти более чем двух поколений, можно только удивляться тому, что Третья Мировая война так и не началась. С конца 1940-х годов и до конца 1980-х годов миллионы людей жили в постоянном страхе ожидания войны. И эти опасения никогда не были столь сильны и широко распространены, как во время Корейской войны. Несмотря на то что боевые действия велись лишь на территории небольшой азиатской страны и начинались как противостояние двух корейских армий, в конечном счете в конфликт оказались втянутыми правительства двадцати стран, расположенных на шести континентах. Более половины учтенных боевых потерь составили иностранные военнослужащие. Война принесла стране ужасные разрушения, но так и не смогла решить проблему политической разобщенности, которая и сегодня остается источником напряженности и фактором непредсказуемости. Но именно эта война в значительной степени способствовала возникновению и развитию той системы межгосударственных отношений, которая сумела избавить мир от ужаса прямого столкновения сверхдержав. Изучая хронологию событий и характер боевых действий в этом конфликте, можно сказать, что Корейская война стала своеобразным аналогом Третьей Мировой войны. [15] 

В книге показывается международный характер этой войны — во-первых, путем подробного рассмотрения дипломатических шагов, предпринятых в то время разными странами, и во вторых, путем анализа влияния Корейской войны на международную политику. Когда и то и другое можно было показать с помощью хронологического изложения фактов, тогда эти описания входили в основные главы книги. Там, где это оказалось невозможным и речь заходила о явлениях более широкого масштаба, рассмотрение событий было вынесено в предисловие и в заключительную главу. 

Через изложение фактов проходят несколько взаимосвязанных тем. Наиболее важной из этих тем является многоплановый характер войны, причем это относится как к побудительным причинам войны, так и к ее дальнейшему развитию. Побудительные причины возникли еще в 1945 году, когда Советский Союз и Соединенные Штаты разделили полуостров на оккупационные зоны. Это разделение сохранилось, так как последующие попытки договориться об условиях объединения полуострова провалились. Соперничество, развернувшееся между двумя державами, привело к резкому обострению политической обстановки в Корее и к разделению страны на два враждебных лагеря. Тем временем в соседнем Китае коммунисты уже были близки к победе в гражданской войне, а поддерживаемый СССР лидер Северной Кореи Ким Ир Сен рассматривал конфликтную обстановку в Корее как предоставленную его армии возможность получить боевой опыт. С помощью Москвы эта армия в конечном счете достигла решающего превосходства над поддерживаемыми США и ООН правительственными войсками, которые находились южнее 38-й параллели. Когда, получив моральную поддержку и материальную помощь от СССР, Ким бросил свои войска на Юг в попытке подчинить себе весь полуостров, США при поддержке ООН сразу же попытались остановить вторжение. Южная Корея и Соединенные Штаты, вступившие в войну на стороне ООН, предоставили более 90% живой силы — но кроме них некоторое количество своих войск послали сюда еще шестнадцать стран. Во время войны Япония отправила на полуостров сотни рабочих, в которых промышленность Южной Кореи испытывала острый дефицит. В корейских гаванях работали землечерпалки, маневрировали грузовые суда-лихтеры, минные тральщики и даже американские танкодесантные корабли. С противоположной стороны в конфликте приняли участие сотни тысяч военнослужащих Китайской Народной Республики. [16] 

Из иностранных государств наиболее значительную роль в полномасштабных боевых действиях сыграли США и Китай, хотя некоторые другие страны тоже оказали значительное влияние на ход войны. Советский Союз предоставил широкую помощь Северной Корее и Китаю. Советские летчики совершили сотни вылетов в районы боевых действий, а присутствие в Маньчжурии советских войск{*3} и значительного количества авиации стало главным средством сдерживания американской военной активности — хотя советские войска и находились за пределами Кореи. Военное присутствие СССР в других регионах также способствовало достижению этой цели. Советская дипломатия повсюду, включая ООН, активно защищала действия Северной Кореи и Китая и выступала в качестве посредника между своими союзниками и Соединенными Штатами. Что касается Запада, то в решающие моменты союзники США (особенно Великобритания и Канада) становились своего рода противовесом стремлениям Вашингтона начать эскалацию войны, которая в этом случае могла бы перерасти в Третью Мировую. Их убежденность в необходимости сдерживания конфликта нашла значительную поддержку у Индии и других нейтральных азиатских стран, а иногда эта твердая позиция даже выдвигала Великобританию и Канаду в число лидеров. 

Вторая тема касается роли ООН — организации, которая, по мнению некоторых исследователей, в основном выполняла функции инструмента внешней политики США. Справедливости ради следует признать, что эта международная организация и в самом деле часто выполняла такую роль — но столь же часто она, через союзников и нейтральные страны, сама оказывала давление на США. По сути она была тем ограниченным пространством, внутри которого слабые страны могли координировать свои усилия и оказывать влияние на мощные сверхдержавы. Нередко эти усилия заканчивались успехом. В какой-то мере причиной этого успеха было то, что большинство этих стран осуществили ввод своих войск в Корею. Роль ООН в Корейской войне заслуживает внимания не только потому, что эта организация обеспечивает коллективную безопасность, направленную против агрессии, но и потому, что ООН способна сдерживать чрезвычайно опасные начинания, иногда затеваемые сверхдержавами. [17] 

Третьей темой является участие в войне различных сторон, его причины и характер. Зачастую это участие являлось результатом расчетов, не имевших к Корее почти никакого отношения. Причиной того, что весной 1950 года советский лидер Иосиф Сталин дал Киму зеленый свет, были планы Сталина в отношении Китая и Европы. Причиной участия в Корейской войне малых стран — сторонников ООН в значительной степени оказались надежды повлиять на политику, проводимую США за пределами Кореи. 

Это подводит нас к четвертой теме книги — а именно к тому, что, несмотря на ограниченный масштаб боевых действий, эта война имела глобальное значение. И дело здесь не в стратегическом значении Кореи, которое представляет лишь региональный интерес, а в вызове, который был сделан нападением северокорейцев на территорию, контролируемую правительством, созданным по инициативе США и ООН. Вашингтон считал, что Москва имеет прямое отношение к действиям Пхеньяна и что это отношение является отражением новой советской агрессивности и угрозы интересам США во всем мире. Лидеры стран Западной Европы согласились с решением Соединенных Штатов препятствовать агрессии. Как и руководители США, они вспомнили неудачные попытки западных дипломатов остановить набиравший силу в 1930-е годы экспансионизм Японии, Германии и Италии с тем, чтобы избежать большой войны. Поскольку к 1950 году у Советского Союза и просоветских режимов было значительное военное преимущество в Центральной и Юго-Восточной Европе, союзники по Североатлантическому договору (НАТО) согласились как с тем, что нужно оказать сопротивление продвижению северокорейцев, так и с тем, что необходимо наращивать собственную военную мощь. 

Через три года вооруженные силы НАТО увеличились приблизительно до трех миллионов человек. США разместили на временных базах в Европе шесть своих дивизий, а европейские союзники создали сложную организационную и материально-техническую инфраструктуру, задачей которой стало обеспечение наращивания живой силы. Союзники НАТО приняли в свои ряды Турцию и Грецию и далеко продвинулись в направлении перевооружения Западной Германии. Хотя Югославия никогда не входила в НАТО, она получала значительную помощь от США, Великобритании и Франции. Она также участвовала в военных переговорах с Соединенными Штатами, Грецией и Турцией, причем с двумя последними подписала оборонительный [18] договор{*4}. Реакция Запада на Корейскую войну стала главным фактором, сдерживающим вторжение вооруженных сил СССР и просоветских режимов в Югославию{*5}. 

Но ответная реакция Запада не ограничилась Кореей и Европой. США заключили оборонительные договоры с Японией, Филиппинами, Австралией и Новой Зеландией, значительно расширили военную помощь французам в Индокитае и двигались в направлении заключения мягкого мирного договора с Японией, участвовать в подписании которого отказался Советский Союз. Этот договор не исключал будущего перевооружения Японии. После войны США заключили оборонительные договоры с Южной Кореей и Тайванем и выступили с инициативой создания Организации стран Юго-Восточной Азии (АСЕАН). Таким образом, Корейская война сыграла решающую роль в перевооружении Запада и в глобальном распространении американского военного присутствия. Характер американской помощи другим странам, которая до июня 1950 года была в большей степени экономической, чем военной, изменился кардинально: помощь стала носить преимущественно военный характер. 

Советский блок состязался с Западом в наращивании военной мощи. Хотя статистические данные по странам коммунистического блока неточны, однако ясно, что расширение и модернизация [19] вооруженных сил в Советском Союзе и странах Восточной Европы началась в конце 1948 года и приобрела значительное ускорение сразу после начала Корейской войны. Ко времени окончания конфликта, то есть к 1953 году, вооруженные силы союзников Северной Кореи насчитывали примерно 1,5 миллиона человек. Согласно заявлению Никиты Хрущева, численность советских вооруженных сил, в период с 1948 года по 1955 год увеличилась примерно в два раза. И хотя это заявление Хрущева было явным преувеличением, значительное увеличение численности советских вооруженных сил без сомнения, имело место. Кроме того, воинские части были моторизованы и оснащены модернизированным вооружением. Возможности советских военно-воздушных сил на большей части Евроазиатского континента чрезвычайно возросли. 

Пятая тема заключается в том, что наращивание вооруженных сил как со стороны западных союзников, так и со стороны советского блока, имело важные экономические и политические последствия. Они, в свою очередь, оказали влияние как на ход боевых действий, так и на всю заключительную стадию войны. Япония стала одним из главных поставщиков сырья для войск ООН в Корее — это в значительной степени содействовало тому, что экономика Японии окончательно оправилась от последствий Второй Мировой войны и была интегрирована в экономическую систему Запада. В Западной Европе увеличение военных расходов привело к дефициту бюджетов и росту стоимости доллара, которые были усугублены увеличением цен на сырье и сократившейся американской экономической помощью. Соединенные Штаты жаловались на то, что они называли «медленной поступью европейской милитаризации», а европейцы обижались на то, что американцы оказывали на них давление, с тем чтобы они еще более эффективно задействовали свою и без того истощенную экономику. Такие ссоры, часто публичные, приводили к тому, что лидеры противоположной стороны верили в то, что противоречия во вражеском лагере в конечном счете приведут к тому, что коалиция рухнет. В течение длительного периода эта вера препятствовала тем силам в США, которые стремились завершить войну в Корее. 

Недовольство, которое появилось внутри советского блока в 1953 году, отчасти было вызвано милитаризацией Восточной Европы и, возможно, стало причиной уступок коммунистического блока и заключения перемирия в Корее. Хотя Москве и удавалось сохранять свой диктат в западных частях своей [20] империи, однако напряженность отношений между СССР и его восточноевропейскими союзниками оказалась гораздо большей, чем противоречия между США и западноевропейскими странами. Эта напряженность внутри коммунистического лагеря и ответная реакция Запада на северокорейское вторжение оказались мощным средством сдерживания военных авантюр Кремля с использованием обычных видов оружия за пределами советской сферы влияния. И если за три года — с 1950 по 1953 — общий уровень милитаризации в мире значительно возрос, то вероятность того, что две сверхдержавы вступят в прямой военный конфликт, значительно уменьшилась. Корейская война подняла напряженность «холодной войны» на новый уровень, именно эта война оказала влияние на преемников Сталина, которые стали проводить политику разрядки в отношении Запада и своенравного коммунистического режима Иосипа Броз Тито в Югославии. 

Китайская Народная Республика (КНР) положила начало мирным переговорам с Западом — хотя они велись медленно и касались ограниченного круга вопросов. Оказалось, что барьеры, стоявшие на пути конструктивного сотрудничества между Пекином и Вашингтоном, труднее преодолеть. Именно в Корее Китай и США вступили в прямой контакт — как на поле брани, так и за столом переговоров. В результате у обеих сторон надолго осталось чувство горечи и взаимного недоверия. Война также стала удобным поводом для американской интервенции на Тайвань, который оставался последним оплотом националистического правительства Китая. Целью интервенции было предотвращение завоевания острова коммунистическим Китаем. К моменту начала прямого участия КНР в Корейской войне американская политика в отношении Тайваня стала камнем преткновения в китайско-американских отношениях. Без уступок Вашингтона по этому вопросу лед во взаимоотношениях двух стран не мог растаять. 

Тем не менее враждебность, существовавшая в отношениях Китая и США, не препятствовала все большему отдалению Пекина и Москвы. Корейская война чрезвычайно подняла международный авторитет нового Китая, который до конца сражался с величайшей мировой державой. Особенно вырос авторитет Китая в Северной Корее. Советский Союз внес существенный вклад в борьбу Северной Кореи и Китая, но Пхеньян и Пекин рисковали и жертвовали в гораздо большей степени. И если накануне войны Китай буквально упрашивал Советский Союз выступить [21] единым фронтом, то, выходя из конфликта, он снова обрел былую самонадеянность, которая со временем переросла в решимость проводить независимую внешнюю политику. Ну а Северной Корее ради достижения собственных целей приходилось играть на противоречиях обоих своих союзников. Корейская война расширила долговременные перспективы разрыва китайско-советских отношений{*6}, повлияла на стабилизацию режима Северной Кореи, а также помогла выстоять антисоветскому коммунистическому правительству Югославии — тем самым подорвав позицию СССР как непререкаемого лидера международного коммунизма. Среди всех великих держав Советский Союз явно больше всех потерял в этой войне. 

Отчасти эти и другие последствия были результатом того, что война продолжалась более трех лет, а ее результаты так и остались неопределенными. Таким образом, последняя тема этой книги состоит в том, что главные действующие лица имели множество возможностей остановить разрастание войны — уже не говоря о ее последствиях для самого полуострова. К примеру, Сталин мог убедить северокорейцев отступить на довоенную границу в течение нескольких недель после принятия американцами решения о посылке на полуостров боевых частей. По всей вероятности, это могло бы положить конец войне в течение лета 1950 года. Такое развитие событий представляло бы собой величайшую победу США — но и присутствие американцев не было бы столь продолжительным. 

Война могла бы закончиться и осенью 1950 года — либо когда войска ООН, высадившись в Инчхоне, остановились до 38-й параллели, либо после их победного марша к реке Ялу. Подобный ход событий также означал бы полную победу США — но его воздействие на международную политику было бы иным. Престиж США не потускнел бы в такой степени, как это случилось после столкновения с Китаем, а военные приготовления Запада и стран советского блока росли бы более скромными темпами. Успешные усилия США объединить полуостров под властью дружественного режима стали бы решающим ударом по СССР — если бы эти усилия не были столь вялыми, как это произошло в реальности. [22] 

Наконец, война могла бы закончиться в начале 1951 года — если бы китайцы закончили свое продвижение на юг в районе 38-й параллели. Она могла завершиться летом или осенью того же года в течение недель или месяцев после начала мирных переговоров либо же весной 1952 года, когда единственным препятствием на пути достижения мира оказался вопрос о военнопленных. В любом из этих случаев международные последствия войны были бы совсем другими. Это касается и самой Кореи, и развития внутриполитической обстановки в Китае, Соединенных Штатах и любой другой стране. 

Этот краткий экскурс в область гипотетических возможностей необходим для всестороннего анализа Корейской войны и является нужным дополнением к нашему исследованию. Иногда разрастание конфликта выходило из-под контроля. Он мог закончиться практически там же, где и начался (как это фактически и произошло в июле 1953 года), либо на реке Ялу, или на берегах Японского моря — если бы полуостров оказался объединен под властью одного правительства. В конце концов, демаркационная линия могла пройти и в самом узком месте полуострова — севернее Пхеньяна и Вонсана. 

То, что война и началась, и закончилась именно так, в определенном месте и в определенное время, во многом повлияло не только на ход военных действий в Корее, но и на принятие решений и развитие событий далеко за ее пределами. Поэтому главной целью настоящего исследования, помимо освещения действий собственно корейских вооруженных сил, является и анализ действий великих держав, наиболее активно принимавших участие в войне — Соединенных Штатов, Советского Союза и Китая. 

Все вышеупомянутые темы представляют собой сложное переплетение стратегических интересов и специфических национальных особенностей, идеологий, внутренней политики и индивидуальных характеров конкретных людей. Хотя идеологическая конфронтация между авторитарным коммунизмом и либеральным капитализмом часто оказывалась самым важным фактором в контексте борьбы сверхдержав, в Корее она всегда зависела от национальных особенностей, общественного мнения внутри каждой страны и отдельных личностей. Таким образом, идеология обычно носила ограниченный характер и лишь разъясняла принимаемые решения. Приверженность принципам марксизма-ленинизма заставила Сталина и китайского лидера [23] Мао Цзе-дуна вместе выступить против Соединенных Штатов, но именно уязвимость этих стран перед мощью США укрепила их союз. В то же время различные перспективы национального развития создавали отличные друг от друга приоритеты. Эти отличия в свою очередь потребовали расширения межправительственных связей, которые в значительной степени повлияли на ход событий Корейской войны. С западной стороны этот процесс ограничился лишь наличием большего числа действующих лиц и большего политического плюрализма. Но даже совокупность идеологических и национальных интересов не смогла бы отразить всей сложности международных взаимоотношений во время Корейской войны. Особенности характеров главных действующих лиц сыграли очень важную роль. Сталин и Мао Цзе-дун были волевыми людьми, и их личные качества накладывали свой отпечаток на политику, проводимую правительствами СССР и Китая. То же можно сказать и о лидере Северной Кореи Ким Ир Сене — хотя его влияние по сравнению с влиянием его союзников уменьшилось сразу после начала войны (особенно после того, как Китай ввел в страну свои войска). Решение Китая вступить в войну лучше всего иллюстрирует, какую роль играла личность в коммунистических странах. Среди лидеров КНР, которые все до единого были китайцами и марксистами, произошел глубокий раскол в вопросе о необходимости ввода войск в Корею, однако Мао Цзе-дун твердо поддержал решение вступить в вооруженную борьбу с США. Конечно, на Западе отдельные личности не могли оказать такого влияния на правительство, как это делали Сталин или Мао, но президенты Гарри Трумэн и Дуайт Эйзенхауэр, генерал Дуглас Макартур, госсекретарь Дин Ачесон и министр обороны Джордж Маршалл — каждый из них в свое время оказывал влияние на принятие решений — чего другие, оказавшись на их месте, возможно, не смогли бы сделать. Если теория о роли «великой личности» в истории и является неверной, то и структурные подходы, которые отводят исключительную роль идеологии или борьбе за главенство среди независимых государств, вряд ли устроят нас в качестве альтернативы. 

Одним словом, данное исследование не только обобщает характер и роль Корейской войны, а также анализирует многочисленные факторы, которые привели к принятию тех или иных решений. Зачастую изобилие поверхностных фактов вводит историка в заблуждение, но я убежден в том, что самым надежным методом в поисках истины всегда является внимательное [24] изучение источников данного периода истории. В значительной степени эта книга основана на первоисточниках, многие из которых являются архивными. И хотя отсутствие всех необходимых документов и мои собственные ограниченные возможности создавали препятствия на моем пути, я попытался их преодолеть, используя переводы и другие вторичные источники. Исследуя политику стран коммунистического блока, я широко использовал официальные отчеты западных стран: из Москвы — главным образом английские и американские, из Пекина — английские. С помощью англичан и канадцев мне удалось получить и индийские отчеты из Пекина. Я также воспользовался английскими, американскими, канадскими и австралийскими отчетами из Нью-Йорка. С точки зрения концепции и метода эта работа сочетает в себе черты научного синтеза и исследовательской монографии. 

Отдавая издателю плод моего многолетнего труда, я ловлю себя на том, что испытываю непривычные мне ощущения — в первую очередь чувство смирения, которое пришло через понимание того, как мало я знаю о Корейской войне и как много придется сделать тем, кто пойдет по моим стопам. Кроме того, теперь я особенно хорошо понимаю предупреждение историка Майкла Ханта о риске дилетантизма у тех, кто отважился заниматься историей международных отношений. Он говорил о том, что это детальное и объективное исследование потребует с должным профессионализмом подобрать и оценить материал, а затем представить его на строгий суд специалистов. Но я все же надеюсь, что специалисты в различных областях знаний, изучившие мою работу, были достаточно строги в своих критических оценках — а я был достаточно добросовестен, чтобы учесть их критику. Второе чувство, которое я испытываю — это чувство надежды, что мой особый подход к истории международных отношений поможет пролить свет на факты, не замеченные другими, и даст понимание сути этих фактов. Я надеюсь, что эта работа по крайней мере расширит дорогу познания и проложит путь тем, кто еще не ступил на нее. [25] 



Глава 1. 
Начало корейской войны
От гражданской войны к международному конфликту: 25–30 июня 1950 года

Начался сезон дождей. Ливни обрушились на районы, прилегающие к 38-й параллели, вдоль которой на двести миль протянулась граница между Северной и Южной Кореей. К западу от центральной части полуострова, в отдаленном районе прибрежного города Онджин в монотонный шум дождя внезапно вмешались треск автоматных и пулеметных очередей и глухие раскаты артиллерийской стрельбы. Было раннее воскресное утро 25 июня 1950 года. 

До сих пор неясно, кто открыл огонь в предрассветные часы этого тоскливого утра. Район Онджина уже давно стал местом приграничных перестрелок между военными сопредельных сторон, и часто именно южнокорейская сторона провоцировала начало боевых действий. Свидетельства того июньского дня неоднозначны и даже противоречивы. 

Однако то, что последовало за инцидентом в Онджине, не вызывает сомнений. К рассвету северокорейская артиллерия начала вести огонь по шести другим пунктам, расположенным вдоль 38-й параллели. Вскоре тысячи северокорейских солдат ринулись на Юг. Ряд воинских частей нанес удар со стороны моря, высаживаясь вдоль восточного побережья Южной Кореи. К 9:30 утра атакующие захватили Кэсон — имеющий ключевое значение город, расположенный на главной [26] железнодорожной магистрали, ведущей в Сеул — столицу Южной Кореи. Две пехотные дивизии, в авангарде которых двигались танки советского производства, овладели главными дорогами, ведущими к Ыйчжонбу — городу, который также открывал прямой путь к Сеулу. В первой половине дня истребители «Як» атаковали как столицу, так и близлежащий аэродром Кымпхо. Началось крупномасштабное вторжение{1}. 

Нападение не было неожиданностью для Южной Кореи и ее покровителя — Соединенных Штатов. Южнокорейские чиновники высшего ранга неоднократно предупреждали о том, что вторжение неизбежно. Американские наблюдатели не были столь встревожены — однако все они тоже допускали возможность нападения Северной Кореи. 

И все же натиск северокорейцев застал Южную Корею врасплох. Ряд военных руководителей страны был за границей — в Японии или в США. Поскольку нападение произошло в выходные, часть офицеров из воинских подразделений, расположенных вдоль границы, отсутствовала на боевых постах — они, как и многие американские советники, приписанные к этим соединениям, находились в краткосрочном отпуске. Из четырех дивизий и одного полка, назначенных нести службу на границе, лишь четыре полка и один батальон находились непосредственно у самой границы. Постоянный руководитель группы американских советников в Корее незадолго до нападения уехал за новым назначением в Соединенные Штаты. Временно исполняющий его обязанности офицер в этот момент находился в Токио, где прощался с семьей, которая возвращалась домой. 

Объяснение такой явной неподготовленности кроется в психологии отдельных людей, которые, как позже писал первый секретарь посольства США в Сеуле Гарольд Джойс Нобл, «так долго жили на краю вулкана, что просто привыкли к такой жизни». 

«Мы знали, что когда-нибудь произойдет катастрофа, — вспоминает Нобл, — но проходил день за днем, месяц за месяцем, год за годом, а взрыва так и не было, и мы уже не могли поверить в то, что на следующий день все будет по-другому»{2}.

Но «на следующий день», то есть 25 июня 1950 года, все оказалось как раз по-другому, а в последующие дни южнокорейцам [27] и представителям США пришлось дорого заплатить за свое неумение подготовиться к таким неожиданным обстоятельствам. Если бы Соединенные Штаты заранее знали об этом наступлении, то, возможно, были ими бы предприняты дипломатические шаги, препятствующие агрессии. И даже если бы эти шаги не имели успеха, южнокорейцы и американцы приняли бы меры предосторожности с целью ослабить мощь северокорейского удара еще на его начальном этапе. 

Как оказалось, нападение застало врасплох неопытных южнокорейских солдат и офицеров, замешательство которых сыграло на руку северокорейским войскам. К полуночи 27 июня оборона Сеула была на грани краха. В панике, которая стала результатом поспешной эвакуации, южнокорейские войска взорвали главный мост через реку Ханган, еще до того как через него были переправлены важнейшие припасы и несколько воинских частей, в результате чего оборона южного берега реки стала бесперспективной{*7}. Более серьезное сопротивление южнокорейской армии, особенно если бы оно было поддержано американскими военно-воздушными силами и мощью военно-морского флота США, неизмеримо увеличило бы шансы на быстрое окончание военных действий. 

Фактор неожиданности отчасти объясняет быстрое продвижение северокорейской армии. Но более важной причиной было то, что атакующая сторона имела превосходство над противником — как по количеству артиллерии, так и в живой силе. Благодаря щедрой помощи Советского Союза северокорейская армия имела 150 средних танков и небольшое количество тактической авиации; Южная Корея не имела танков, и фактически у нее не было военной авиации. У Северной Кореи было трехкратное превосходство в дивизионной артиллерии, а дальность стрельбы ее лучших орудий намного превосходила дальность стрельбы орудий противника. Хотя обе стороны располагали примерно равным количеством живой силы, дивизии Северной Кореи, которые шли в авангарде вторжения{3}, по большей части, состояли из тех десятков тысяч корейцев, которые уже получили боевой опыт во время гражданской войны в [28] Китае{*8}. Война начиналась как внутрикорейский конфликт, но решающего преимущества над противником воюющие стороны достигали в основном благодаря помощи извне. 

Встревоженные Соединенные Штаты приняли срочные меры, направленные на то, чтобы предотвратить гибель Южной Кореи. В Токио генерал Дуглас Макартур, командующий вооруженными силами США на Дальнем Востоке, начал отправку морем оружия и боеприпасов из Японии в Южную Корею — даже не получив на это разрешения Вашингтона. Вечером 25 июня (утром 26 июня по корейскому времени, которое на тринадцать часов опережает время восточного часового пояса США), президент Гарри Трумэн отдал приказ американским военно-воздушным и военно-морским силам оказать содействие эвакуации граждан США из Южной Кореи. На следующий день, после того как генерал Макартур доложил, что южнокорейские войска не могут больше удерживать Сеул и находятся на грани краха, Трумэн снял все ограничения с оперативной деятельности военно-воздушных и военно-морских сил США южнее 38-й параллели. Еще через четыре дня, после того как активные действия авиации и флота не смогли остановить продвижение северокорейской армии, президент отдал приказ американским сухопутным войскам начать боевые действия на полуострове{4}. 

Почти с самого начала участие Объединенных Наций увеличило международную значимость конфликта. Эта организация стала играть видную роль в Корее с конца 1947 года, когда она способствовала созданию на юге полуострова Республики Корея. Теперь [29] США искали способы сохранить эту роль ООН, с тем чтобы использовать ее возможности и дать коллективный международный отпор Северной Корее. 25 июня Совет Безопасности ООН отклонил предложенную Югославией нейтральную формулировку принимаемых мер и вместо нее принял резолюцию, которая потребовала «немедленного прекращения боевых действий» на полуострове, отвода северокорейских войск к 38-й параллели. Государства — члены ООН должны были оказывать «всемерное содействие» выполнению принятых решений. Однако резолюция была совершенно проигнорирована северокорейцами и через два дня пришлось вновь собирать Совет Безопасности. И снова советская делегация, несмотря на свое право вето, решила не присутствовать. В ее отсутствие Совет Безопасности рассмотрел еще одну резолюцию, предложенную делегацией США, в которой было обращение к членам ООН «оказать Республике Корея всю помощь, какая только может понадобиться, для того, чтобы отразить вооруженное нападение и восстановить мир и безопасность в регионе»{5}. К этому времени Совет Безопасности уже получил доклад Комиссии ООН по делам Кореи (КПДК), созданной под влиянием США еще год назад на Генеральной Ассамблее Объединенных Наций. Среди прочих обязанностей, эта комиссия должна была «наблюдать и докладывать о любых фактах, которые могли бы привести к военному столкновению Корее «. Военные наблюдатели КПДК возвратились в Сеул всего за два дня до начала военных действий. Они проводили инспекционную проверку обстановки в пограничных районах, расположенных вдоль 38-й параллели и пришли к выводу, что Северная Корея намерена осуществить хорошо спланированное, целенаправленное и крупномасштабное вторжение в Южную Корею и вступить в противодействие с силами, которые на всем протяжении границы выполняют чисто оборонительные задачи. Военных наблюдателей было немного, к тому же они испытывали трудности с транспортом, а их знания местности и обычаев населения были явно недостаточными, поэтому вынесенные ими суждения были не очень убедительны; более того, точка зрения КПДК по этому вопросу была далека от объективности. Тем не менее Соединенные Штаты воспользовались докладом КПДК, чтобы убедить шестерых членов Совета Безопасности оказать поддержку американским предложениям{*9} — [30] количества их голосов хватило бы для принятия резолюции{6}. Еще до конца месяца англичане и австралийцы предложили в помощь американским и южнокорейским вооруженным силам на полуострове свои военно-воздушные и военно-морские соединения, расположенные в Японии. Канада, Нидерланды и Новая Зеландия также предложили свои военные суда{7}. 

Ожидалась еще большая поддержка, так как большинство стран ООН были согласны с тем, что «агрессия» могла быть только первым актом повторения трагических событий 1930-х годов, когда западные демократии пребывали в полном бездействии, в то время как диктаторы поглощали одно малое государство за другим{8}. Глава австралийской миссии Шанн в письме домой выразил общее мнение представителей ООН из некоммунистических стран: 

«... по всем законам справедливости и взаимопомощи, а также по причине того, что американскому народу в течение долгого времени приходилось отвечать за все, что происходило в остальном мире, нужно надеяться на то, что... бремя оказания помощи... ляжет и на Объединенные Нации, что могло бы привести к более благоприятным результатам»{9}.

К третьему июля сорок одна из пятидесяти девяти стран, входящих в ООН, объявила о своем одобрении действий Совета Безопасности{10}. То, что начиналось как внутрикорейский конфликт, целью которого было объединение страны, вскоре стало борьбой целого ряда государств, грозящей перерасти в прямое противостояние между западными странами и советским блоком. 

Корея и окружающий ее мир: историческая ретроспектива

Вряд ли кого-то может удивить тот факт, что северокорейское нападение в июне 1950 года недолго оставалось внутренним делом Кореи. Продолжительная история этого государства отмечена печатью частых вторжений и практически постоянного иностранного влияния. Участие Китая в делах полуострова продолжается уже более двух тысячелетий. Тринадцать столетий тому назад китайская династия Тэн сыграла видную роль в деле объединения Кореи. В течение большей части последующих двенадцати столетий Корея выплачивала Китаю дань, оказывая почтение этой державе, дабы сохранить собственную независимость. Но несмотря на это, с XIII по XVII век Корея подвергалась вторжениям монголов, японцев и маньчжуров. Затем в течение двухсот лет она оставалась «государством-отшельником». Пользуясь [31] в отношениях с Китаем статусом «младшего брата», заимствованным из конфуцианства, Корея сохраняла свою изоляционистскую позицию. Однако в середине XIX века эта система начала разрушаться, в результате чего Корее становилось все труднее изолироваться от внешнего мира. 

«Когда бьются киты, креветке не миновать беды» — гласит старая корейская пословица. Конец XIX и начало XX века наглядно показали, насколько этот афоризм применим к Корейскому полуострову. В Северо-Восточной Азии наступило время изменения баланса сил. Правящая в Китае маньчжурская династия, которой угрожало как внутреннее разложение, так и внешний натиск Запада, не могла защитить Корею ни от быстро идущей по пути промышленного развития Японии, ни от постоянно расширявшей свои владения России. Япония в течение более десяти лет пыталась сдерживать усилия Китая, направленные на укрепление своих позиций в Корее, и 1894 году она вступила в войну. Победа Японии заставила Китай надолго уйти с политической сцены. 

Теперь роль защитника независимости Кореи взяла на себя Россия. Эта защита означала экономическое и политическое господство России в Корее, что оказалось неприемлемым для Японии{*10}. [32] 

В феврале 1904 года, после нескольких лет нерешительной и лицемерной политики в Корее, Япония нанесла внезапный удар и разбила сухопутные и военно-морские силы России, находившиеся в Порт-Артуре и Инчхоне. Корея заявила о своем нейтралитете, но вскоре была оккупирована японскими войсками. К этому времени Япония уже пользовалась выгодами союза с Великобританией{*11} и дружественным нейтралитетом Соединенных Штатов — державы, которая совсем недавно появилась на азиатской политической арене, и теперь охотно допустила оккупацию Кореи Японией в обмен на гарантии последней в отношении присутствия США на Филиппинах. 

Так как военное поражение России было делом рук Японии, великие державы согласились с тем, чтобы Корея оставалась под японским контролем. В 1905 году Япония установила свой протекторат над несчастной страной. Спустя пять лет, после того как оккупационная армия нещадно подавила местное движение за независимость, Япония окончательно аннексировала полуостров. Битва китов закончилась, и победитель проглотил креветку{11}. 

Гибель страны ускорили традиционные корейские междоусобицы. Как и Китай, в начале XX века Корея находилась в состоянии политической дезинтеграции. Монархи династии Йи перестали контролировать ситуацию в стране и погрязли в коррупции. Одна правящая коалиция сменяла другую. Придворные были заняты мелкими склоками и шли на все, чтобы получить благосклонность монарха. Борьба за сохранение собственной независимости сосредоточилась, как это было и в Китае, на попытках использовать противоречия, существующие между иностранными державами. В период между 1896 и 1898 годами несколько усилилась роль «Клуба Независимости», который представлял собой группу реформаторов, разделявших американские идеалы демократии{*12}. Но им не хватило единства и решимости провести радикальные преобразования, без которых было бы невозможно победить придворную элиту, имевшую достаточно [33] прочные позиции{12}. Хотя монархия и растоптала движение в поддержку реформ внутри страны, она оказалась не в состоянии организовать сопротивление натиску Японии. С момента установления протектората в 1905 году и до окончательного разгрома Японии в 1945 году Корее так и не удалось сбросить чужеземное ярмо. 

Пик борьбы за независимость имел место после окончания Первой Мировой войны и выступлений тогдашнего президента США Вудро Вильсона по вопросу о национальном самоопределении народов. Корейские патриоты обратились с петицией к мирной конференции в Париже и к властям США в Вашингтоне, а у себя дома сотни тысяч корейцев демонстрировали свое недовольство японским оккупационным режимом{*13}. Национальные лидеры Кореи создали два временных правительства — одно в Шанхае, другое в Сеуле. Большевистская революция в России послужила толчком к созданию корейского коммунистического движения в Маньчжурии и Восточной Сибири — районах, которые уже давно использовались корейскими эмигрантами в качестве баз подготовки к партизанской войне против японцев. 

Однако этим усилиям не хватало координации и международной поддержки. Временное правительство в Шанхае пыталось сплотить силы борцов за независимость, но эмигранты были разобщены географически и очень неоднородны в социальном отношении. Это препятствовало единству действий и даже просто нормальным взаимоотношениям между фракциями. В 1921 году корейское Временное правительство представляло собой хрупкую коалицию всех групп эмиграции, но единства среди них не было. 

События, имевшие место после окончания Первой Мировой войны, выдвинули два обстоятельства, которые оставались самыми важными вплоть до 1945 года. Они оказали большое влияние как на движение за независимость, так и на всю корейскую политику, главной целью которой было освобождение страны от японцев. Первым обстоятельством был раскол между левыми и правыми, между приверженцами марксизма-ленинизма, Советского Союза, а также китайских коммунистов — с одной стороны, и сторонниками западного либерализма и конфуцианства, а иногда и их сочетания — с другой. Коммунисты и антикоммунисты объединили свои усилия лишь в 1927 году, однако [34] этот единый фронт раскололся всего через четыре года. Правое и левое крылья эмигрантского движения, которое обосновалось в гоминьдановском Китае{*14}, вновь объединились под руководством Временного правительства только в начале 1944 года. Стороны смогли заключить соглашение лишь через тринадцать лет после того, как рухнул предыдущий альянс — но и это соглашение в сущности было лишь видимостью единства. 

Зачастую причинами расколов внутри движения за независимость были даже не столько идеологические мотивы, сколько борьба за власть между различными ветвями одного и того же течения. Фракционность истощала силы корейских патриотических организаций — как левых, так и правых. В 1919 году коммунистическое движение раскололось на две фракции: Иркутскую и Шанхайскую группы. Иркутская группа состояла из «русифицированных корейцев», которые хотя и родились в Корее, но уже некоторое время прожили в России и крепко были связаны с советской коммунистической партией. Шанхайская группа относилась к коммунистическим идеям как к средству достижения главной цели — освобождения Кореи от японского владычества. К 1945 году среди эмигрантов-коммунистов произошел еще больший раскол. Появились следующие фракции: «советская» (в которую входили те, кто долго жил в советском Приморском крае), фракция «Яньань» (состоявшая из тех, кто работал в Китае в период между двумя мировыми войнами, эта фракция имела тесные связи с китайскими коммунистами, возглавляемыми Мао Цзе-дуном{*15}), и фракция «Кэпсан», включавшая корейцев, которые в 1930-е годы действовали в Маньчжурии, но во время Второй Мировой войны перешли на советскую территорию. Эти группы [35] имели ограниченные контакты с коммунистами в самой Корее, которые, в свою очередь, тоже были расколоты на множество фракций. 

Не было единства и в лагере правых. В середине 1920-х годов вражда внутри Временного правительства доходила до смешного. Когда из-за президента Ли Сын Мана{*16} остановился поток денег, собранных в Соединенных Штатах для финансирования штаб-квартиры Временного правительства в Шанхае{*17}, Законодательная Ассамблея вынесла ему обвинение в совершении государственного преступления, а пять членов президиума признали его виновным. Ли объявил это решение незаконным и продолжал сбор средств, а также свои закулисные махинации на Гавайских островах и в континентальной части США, где корейцы тоже постоянно ссорились. В 1941 году был достигнут некоторый прогресс на пути к единству и даже примирению Ли с Временным правительством — но межфракционная борьба снова вспыхнула уже через два года, когда Ли и его сторонники вышли из Объединенного Корейского комитета, который находился в США. Ситуация, сложившаяся тогда внутри корейской эмиграции, с зеркальной точностью повторяла ситуацию, сложившуюся на Корейском полуострове в последние столетия правления династии Йи. И в том и в другом случае преобладали родственные, внутриклановые связи, которые отнюдь не способствовали серьезной борьбе с японским владычеством, а после его свержения — организованному переходу к независимости государства. 

Международные условия в период между японской аннексией Кореи и Второй Мировой войной также исключали серьезное сопротивление японскому господству на полуострове. В то время ни одна великая держава не предложила серьезной помощи силам, борющимся за независимость. Советский Союз и Китай — две страны, которые испытывали наибольший интерес к Корее, не имели достаточных сил, чтобы оказать ей помощь. Обе эти страны в то время сами отражали нападения агрессоров и наводили порядок у себя дома. Соединенные Штаты, [36] обладавшие потенциальными возможностями оказать такую помощь, не испытывали желания делать это — ведь подобные действия могли бы привести к конфликту с японцами и подвергли бы опасности американскую торговлю и инвестиции в Китае и Японии, а также американское присутствие на Филиппинах. А без иностранной помощи эффективное сопротивление японским захватчикам было просто невозможно. В военном и экономическом отношении оккупанты были гораздо сильнее, а из-за географической близости Японии контроль над полуостровом являлся для нее относительно несложной задачей. Практически полное отсутствие каких либо перспектив порождало настроения безысходности внутри движения за независимость и усиливало тенденцию к фракционности{13}. 

Вторая Мировая война изменила настроения корейской эмиграции и стала причиной новых попыток создания единого фронта борьбы за независимость — однако эти попытки все еще не соответствовали реальным условиям. Союзники по-прежнему считали, что корейцев нельзя использовать в борьбе против Японии. Однако война породила решимость американцев разрушить Японскую империю и создать условия, при которых Советский Союз мог бы в этом помочь. 

Вполне понятен тот интерес, который проявляла к Корее Москва. Советский Союз граничил с северными рубежами этой страны, и полуостров часто сравнивали с кинжалом, которым можно нанести смертельный удар и по Японии, и по Маньчжурии, и по Восточной Сибири. Словом, находясь в непосредственной близости от трех великих держав Северо-Восточной Азии, Корея являлась потенциальным плацдармом для наступательных операций любой из этих держав против остальных. Подобно Польше на Западе, находясь под контролем СССР, Корея могла бы усилить его позиции — и наоборот, будучи под контролем его противника, угрожала стать причиной ослабления позиций Советского Союза. В течение четырех десятилетий после 1905 года Россия была занята обороной своих западных рубежей, но после падения Германии в 1945 году Кремль неизбежно обратил свое пристальное внимание на Корею и Маньчжурию. 

Менее очевиден интерес к Корее Соединенных Штатов. В течение второй половины ХIX века США играли активную роль в попытках сделать Корею более открытой для западных держав. В 1871 году на побережье полуострова, недалеко от Инчхона, небольшой американский экспедиционный отряд вступил в [37] генеральное сражение с корейскими войсками{*18}. Как раз в это время предпринимались безуспешные попытки начать переговоры с корейским правительством о торговле и оказании помощи попавшим в кораблекрушение{14}. Через одиннадцать лет Соединенные Штаты стали первой западной страной, с которой Корея подписала «договор о дружбе и коммерции»{15}. Корейские правители всегда смотрели на международные отношения сквозь призму конфуцианства, поэтому Соединенные Штаты обрели статус «старшего брата», тем более что в середине 1890-x годов с политической арены был устранен Китай. Корейцы ожидали, что Соединенные Штаты защитят их от других великих держав{*19}. 

Эпоха, наступившая после окончания гражданской войны в США, выдвинула новую идею американской политики — идею «прорыва во внешний мир». Однако активность американских действий в Корее скорее отражала оптимизм некоторых представителей США за рубежом, нежели устойчивый интерес со стороны Вашингтона. В то время как Россия смирилась с фактом господства Японии на Корейском полуострове только после поражения в русско-японской войне, США признали этот факт без всяких колебаний — несмотря на вежливые просьбы Кореи «оказать содействие», предусмотренное статьями договора 1882 года{16}. Корея, удаленная от берегов США на шесть тысяч [38] миль, была не слишком богата полезными ископаемыми, к тому же она являлась ареной ожесточенной борьбы других держав, и поэтому не привлекала особого внимания Соединенных Штатов. 

Вторая Мировая война положила конец этому равнодушию. И хотя Корея не занимала центрального места в послевоенных планах США, она привлекала некоторое внимание Вашингтона ввиду того, что теперь Соединенные Штаты решили играть на мировой арене более активную роль, чем раньше. Американские политики считали, что нестабильность внешнеполитической ситуации в период с 1919 по 1939 годы — и в особенности успех агрессивных планов Японии, Италии и Германии в большой степени были следствием того, что США не сумели занять более ответственную позицию в мировом сообществе{*20}. Чтобы избежать повторения случившегося, Соединенным Штатам после поражения держав «Оси» было необходимо взять на себя роль мирового лидера. 

В период между двумя мировыми войнами Корея не стала очагом напряженности, как это случилось в начале XX столетия, но поражение Японии во Второй Мировой войне грозило превратить Корейский полуостров в арену соперничества великих держав. Эта озабоченность зародилась еще в начале войны, когда гоминьдановское правительство Китая подталкивало США признать корейское Временное правительство, находившееся тогда в Чунцине — временной столице Китая. Это было попыткой Китая восстановить свои позиции на полуострове после окончания войны с Японией, а для Америки могло сулить только ухудшение отношений с Советским Союзом{17}. 

Потенциальную опасность представляла явная неподготовленность Кореи к принятию независимости. Почти все американские аналитики были склонны считать, что разобщенность эмигрантских группировок и непонимание ими интересов простого населения Кореи вряд ли давали им возможность обеспечить стабильное самоуправление в стране{18}. Президент Франклин Делано Рузвельт предложил взять территорию Кореи под опеку, которая применялась в отношении бывших итальянских колоний в Африке и захваченных японцами французских колоний в Индокитае. План был многонациональным и предусматривал [39] присутствие в Корее Советского Союза, Китая и Соединенных Штатов, что было лучшим средством защиты интересов всех заинтересованных сторон. Объединенными усилиями великие державы подготовили бы корейский народ к принятию независимости. 

На международных конференциях, состоявшихся в период с конца 1943 года по начало 1945 года, Соединенные Штаты получили лишь частичную поддержку своей инициативы. Англичанам никогда не нравилась идея опекунства, поскольку они боялись возможности ее применения в отношении собственной колониальной империи{19}. В ноябре 1943 года в Каире Великобритания и Китай согласились с тем, что Корея «в конечном счете... станет свободной и независимой». Вскоре после этого в Тегеране Рузвельт отметил, что глава Советского Союза Иосиф Сталин согласился с тем, что Корее, перед тем как получить независимость, придется некоторое время оставаться под опекой{20}. Впрочем, другие заявления, сделанные в это время советскими руководителями, показывают, что решения, принятые по корейскому вопросу не всегда были для них обязательными{21}. В начале 1945 года в Ялте президент США предложил осуществлять опеку полуострова силами Советского Союза, Соединенных Штатов, Китая и, возможно, Великобритании. Сталин хотя и дал свое устное согласие, но явно не испытывал при этом энтузиазма{22}. 

Однако еще задолго до Ялты возможные советские планы вызывали беспокойство у американских специалистов по Корее. В октябре 1943 года в документе Госдепартамента было сказано следующее: 

Корея может оказаться заманчивой возможностью (для Сталина)... чрезвычайно усилить экономические ресурсы Советского Дальнего Востока, приобрести незамерзающие порты и занять господствующую стратегическую позицию по отношению как к Китаю, так и к Японии... Советская оккупация Кореи создала бы совершенно новую стратегическую ситуацию на Дальнем Востоке, а ее отголоски в Китае и Японии могли бы иметь весьма серьезные последствия{23}.

События следующих двадцати месяцев усилили эти опасения. Китайское правительство партии Гоминьдан погрязло в коррупции и было не в состоянии ни бороться с японцами, ни сдерживать рост авторитета коммунистов, с которыми было [40] подписано соглашение о совместной борьбе против Японии. Росла вероятность того, что Китай после войны останется слабым и разделенным, и пропорционально этому уменьшались надежды Рузвельта на то, что Китай превратится в великую державу и будет выполнять роль азиатского «жандарма». Это вызывало мрачные предчувствия относительно того, что Советский Союз может заполнить политический вакуум, образовавшийся в Северо-Восточной Азии. Такая перспектива стала еще более отчетливой после Ялтинской конференции, на которой Рузвельт, чтобы заручиться поддержкой СССР в войне против Японии, согласился с претензиями Сталина на Курильские острова и южную часть Сахалина, а также на особый статус СССР в Маньчжурии{*21}. Лишь Соединенные Штаты могли обеспечить равновесие сил в регионе. Американские планы в отношении Корейского полуострова теперь были направлены непосредственно на сдерживание советской экспансии. 

Беспокойство Соединенных Штатов имело основания. И в Тегеране, и в Ялте Сталин неохотно шел на обсуждение корейского вопроса. Всегда уступая инициативу Рузвельту, сам он давал лишь невнятные устные обещания. Рузвельт его не торопил, так как даже в Ялте окончание войны на Тихом океане казалось довольно далекой перспективой. Все считали, что она закончится не ранее чем через год, другие же вопросы требовали немедленного решения. У Сталина были все основания не заключать никаких конкретных договоров по Корее. Американцы всеми способами старались показать, что они хотят избежать наземных операций против Японии в материковой части Северо-Восточной Азии. Советы были намерены объявить войну Японии через два или три месяца после падения Германии — возможно, Сталин рассчитывал, что его войска оккупируют всю Корею, или большую ее часть, что даст ему возможность требовать гораздо большего, нежели четверть корейской территории, которую планировалось передать под временную опеку советских военных властей{24}. 

В июле на конференции в Потсдаме ни одна из сторон не попыталась выработать каких-либо конкретных мер относительно Кореи. Сначала Гарри Трумэн, новый президент США, не стал выдвигать мысль об опеке, поскольку британский премьер-министр [41] Уинстон Черчилль болезненно воспринимал эту идею, которая могла быть применена к бывшим итальянским владениям в Средиземноморье и даже к самой Британской империи{25}. Затем 23 июля Трумэну сообщили, что атомную бомбу можно будет использовать против Японии уже в начале августа. Появилась надежда, что это оружие принудит Японию сдаться еще до того, как СССР вступит в войну. Еще во время Ялтинской конференции отношения между Вашингтоном и Москвой начали охладевать, так как стороны порой не могли договориться о том, какое значение вкладывать в то или иное соглашение, достигнутое на конференции. Теперь президент Трумэн считал возможным вообще не пускать Советы в Корею{26}. 

Однако последующие события опровергли эти надежды. Ближе к середине июля японцы попросили Москву взять на себя роль посредника на переговорах об окончании войны{27}. Сталин знал о том, что Япония могла рухнуть быстрее, чем ожидалось — и отдавал себе отчет в том, что этот преждевременный крах повлияет на долю трофеев, которые его страна может получить в северо-восточной Азии сразу же после окончания войны. Поэтому он требовал от своих генералов ускорить подготовку к вступлению в войну. В Потсдаме он сказал Трумэну, что советские войска будут готовы к боевым действиям в середине августа, но уже восьмого августа Советский Союз объявил о вступлении в войну{28}. Советские войска вошли в пограничные северо-восточные районы Кореи, а через шесть дней Япония капитулировала. Силы англичан были сосредоточены в южной части Тихого океана и в Юго-Восточной Азии, а войска Гоминьдана лишь закреплялись в районах Китая и северного Индокитая, ранее оккупированных японцами. Только Советский Союз и Соединенные Штаты могли оккупировать Корею — но сухопутные силы США все еще находились в нескольких сотнях миль от полуострова. 

По воздуху или морем, с помощью быстроходных десантных судов, американские подразделения можно было бы высадить на полуострове еще до того как их советские коллеги продвинулись далеко на юг. Но генерал Дуглас Макартур, командующий вооруженными силами США на Дальнем Востоке, хотел сосредоточить все свои армии на территории Японии и таким образом осуществить оккупацию страны. Вашингтонские аналитики, которые следили за советским продвижением в Корее, не настаивали на том, чтобы Макартур изменял свои планы{29}. [42] 

Сталин даже не пытался оккупировать всю территорию Кореи. В середине августа он легко согласился с предложением Соединенных Штатов использовать 38-ю параллель в качестве линии, разделяющей советскую и американскую оккупационные зоны, хотя это соглашение оставляло под контролем США две трети населения страны и Сеул — важнейший город Кореи. Сталин согласился с этим предложением главным образом из-за того, что его устраивали условия военного присутствия в Корее. Кроме того, он не совсем понимал, чего добиваются Соединенные Штаты. 

В середине августа на полуострове находились только две советские пехотные дивизии. Им противостояли девять японских дивизий, которые были полны решимости вступить в бой{30}. Советские войска заняли лишь маленький кусочек корейской территории на крайнем северо-востоке страны, между ним и Сеулом лежали сотни миль пересеченной местности. Если бы Сталин отклонил предложение о 38-й параллели, американцы могли бы перебросить в Сеул по воздуху свои войска, оккупировавшие японский остров Окинава. А что, если бы японцы сдались им, но продолжали бы сражаться с Советами?{31} Кроме того, оккупация территорий южнее 38-й параллели дала бы Советам доступ к столь желанным незамерзающим портам и к большей части промышленных объектов Кореи, в том числе и к гидроэлектростанциям, а также создала бы серьезный защитный рубеж в дополнение к существующей дальневосточной границе государства. 

Возможно, Сталин хотел, чтобы эта линия четко разделила Корею на сферы влияния. Еще накануне русско-японской войны, в начале XX века, Япония предложила использовать 38-ю параллель в качестве линии, разделяющей сферы влияния. Но тогда Россия пожадничала — и дорого заплатила за свои попытки господствовать на всем полуострове. Теперь Соединенные Штаты обладали монополией на обладание атомной бомбой, а их вооруженные силы находились в состоянии полной боевой готовности. Поэтому Сталин решил, что сейчас не самое лучшее время вступать в спор по столь незначительному вопросу. Быть может, он считал, что дух сотрудничества в Корее заставит Соединенные Штаты согласиться с более весомой ролью Советского Союза в оккупации Японии. Этот вопрос был для Сталина в тот момент неизмеримо важнее. 

Советско-американская оккупация Кореи, и особенно отсутствие конкретных соглашений, определяющих характер [43] этой оккупации и ее продолжительность, намного снизили перспективы плавного перехода Кореи к независимости и государственной целостности. Когда вместе с общими врагами исчезла непосредственная угроза Советскому Союзу и Соединенным Штатам, ставшим двумя самыми мощными государствами мира, стало все труднее достигать новых договоренностей и даже выполнять условия старых — если в них имелись какие-то неточности. Размежевание движения за независимость Кореи на коммунистические и антикоммунистические группировки создавало потенциальную опасность для формирования в будущем единого национального правительства. К началу сентября 1945 года, когда американские войска наконец высадились на полуострове, зерна грядущей беды уже были посеяны. 

Оккупация, разделение и беспорядки

Тысячи корейцев ликовали, когда американские оккупационные власти в Сеуле спустили японский флаг и подняли звездно-полосатый флаг США{32}. Американские войска высадились за день до этого — восьмого сентября, через месяц после того, как советские войска вошли в страну с Севера. Корейцы, так долго жаждавшие независимости, находились в состоянии эйфории. 

Однако с самого начала советско-американская оккупация омрачила надежды корейцев. Советские войска севернее 38-й параллели обращались с населением настолько плохо, что скоро были вынуждены передвигаться только глубокой ночью, чтобы обезопасить себя от оскорбленных местных жителей{33}. Американские солдаты на Юге были немногим лучше, а их командир генерал-лейтенант Джон Р. Ходж оказался абсолютно бесчувственным к просьбам корейцев немедленно освободить их от ненавистных японских господ. 

Ходж отличился в ходе сражений с Японией, имевших место в бассейне Тихого океана. Он проявил себя как способный и волевой командир. Генерал придерживался крайне консервативных взглядов, хотя и не имел никакого политического опыта. О Корее Ходж тоже не имел практически никакого представления — если не считать элементарных знаний об этой стране, полученных им от начальников в Вашингтоне и в штабе командования Вооруженных сил США на Дальнем Востоке. Выбор именно этой кандидатуры на должность командующего [44] оккупационными войсками в большой степени был обусловлен тем, что 24-й армейский корпус Ходжа после окончания войны оказался ближе к Корее, чем другие подразделения, не принимавшие участие в оккупации самой Японии{34}. Он находился на Окинаве — всего в шестистах милях от полуострова. Его советский коллега на севере Кореи генерал-полковник Иван Чистяков был Героем Советского Союза и командовал армией под Сталинградом. Большую часть 1930-х годов он служил на советском Дальнем Востоке{35}. Чистяков произвел быструю замену японских чиновников корейцами, многие из которых вернулись из изгнания вместе с советскими войсками. Его американский коллега Ходж, наоборот, заявил, что в американской зоне японцы, занимающие административные должности, останутся на своих постах до тех пор, пока их не смогут заменить достаточно квалифицированные корейцы. «Сегодня корейцам прежде всего необходимо терпение», — объявил Ходж{36}. 

Но «необходимость» и действительность на этот раз не совпали. Десятого сентября толпы корейцев вышли на улицы Сеула, чтобы выразить свое недовольстве действиями сил охраны порядка. Два корейца, пытавшиеся захватить полицейский участок, погибли по вине японской военной полиции. Под давлением как Вашингтона, так и местного населения Ходж снял с должности японского губернатора и начальника полиции, заменив их{*22} американцами{37}. 

Другие действия Ходжа были еще хуже. Нельзя было допустить превращения зон оккупации в два враждебных политических лагеря, но тогда нужно было избавиться и от двух тенденций корейской политики — идеологической поляризации и фракционности. Первая тенденция увеличивала взаимные опасения Советов и США, что на полуострове будет установлено господство соперника. Это сводило на нет перспективы достижения компромиссного решения, которым мог стать нейтралитет полуострова. В свою очередь, фракционность уничтожала возможность создания коалиции внутренних сил и ставила обе державы в условия, когда каждая из них должна была сделать выбор — какое политическое движение нужно поддерживать, чтобы сохранить в стране порядок. Поскольку идеологические цели СССР и США отличались друг от друга коренным образом, [45] то маловероятно, что эти страны могли бы поддерживать одни и те же политические группировки. 

Действия Ходжа только усугубляли обе тенденции корейской политики. Он отказывался признавать и вести переговоры с «Народной Республикой» — самопровозглашенным правительством, которое получало поддержку широких слоев населения. И хотя среди лидеров этого правительства преобладали левые взгляды, тем не менее они пытались найти самую широкую поддержку, назначая на ключевые посты представителей центра и правого крыла, в том числе даже эмигрантов. Ли Сын Ман был назначен председателем этого правительства — хотя он и не дал своего согласия, поскольку ничего об этом не знал. Хотя он несколько десятков лет жил в Соединенных Штатах, его хорошо знали в Корее, где он пользовался большим уважением народа. Причиной этого уважения в какой-то степени был его преклонный возраст — в 1945 году он перешагнул семидесятилетний рубеж, который в корейском патриархальном обществе считается источником мудрости. Кроме того, он имел родственные связи с царской династией Йи{38}. То, что он еще задолго до 1945 года был членом Клуба Независимости, его ученая степень доктора философии Принстонского университета и неустанная борьба с японским владычеством, которую он вел за границей, также были причиной его высокого положения на родине. В то время как советские оккупационные власти стали широко использовать народные комитеты, которые были местными органами управления республики, Ходж, чтобы сохранить порядок в американской оккупационной зоне, оставил без изменений японскую бюрократическую структуру. Он просто заменил уехавших японских колониальных чиновников американцами и консервативными корейцами — многие из которых при прежнем режиме занимали менее значительные посты. Идя на конфронтацию с Народной Республикой, Ходж разрушил первую в современной истории и самую перспективную возможность осуществить идею национального единства Кореи{39}. 

Ходж поощрял создание политических партий. Один американский офицер, лишь слегка преувеличивая ситуацию, говорил, что «всякий раз, когда корейцы садятся поесть они создают новую политическую партию». В результате к началу ноября американская военная администрация зарегистрировала 205 новых политических групп{40}. В целях поддержания порядка и подрыва движения левых Ходж стал поддерживать [46] корейских консерваторов, многие из которых сотрудничали с японцами, а накануне высадки американцев создали Корейскую демократическую партию{*23}, для того чтобы противостоять Народной Республике. Он также настоял на возвращении в Корею консерваторов Ли Сын Мана и Ким Ку, который был главой Временного правительства. Первый прибыл в середине октября, второй — месяцем позже. Вскоре оказалось, что Ким как политик мало чего стоит, зато Ли работал за двоих и превзошел себя. Выступая с резкими обвинениями против корейских коммунистов и Советского Союза, он все выше поднимался по лестнице успеха. Правые по-прежнему были разобщены, хотя теперь у них был деятельный лидер, который отклонил предложение войти в правительство Народной Республики{*24}, так как считал, что искать компромисс, с левыми бесполезно. Таким образом, перспективы национального единства стремительно уменьшались{41}. 

И все же остается непонятным — была ли возможность у руководства американской оккупационной администрации препятствовать разделу полуострова? Поначалу в своей зоне советские власти разрешили принимать участие в деятельности правительства как противникам коммунизма, так и местным корейским коммунистам, которые не были лояльны Советскому Союзу. Но Советы не поощряли сеульское правительство Народной Республики и, несмотря на потребности Севера в рисе, который привозили с Юга, вводились очень жесткие экономические ограничения. В октябре, несмотря на возражения со стороны большинства местных коммунистов, советское командование поддержало создание северного отделения партии. А уже через два месяца Советы просто назвали его Коммунистической партией Северной Кореи. Ким Ир Сен, который с самого начала [47] поддерживал идею создания этой организации, стал ее председателем{*25}. 

Тридцатитрехлетний бывший командир партизан, воевавших с японцами в Маньчжурии, он большую часть Второй Мировой войны оставался офицером многонационального подразделении Советской Армии, дислоцированного под Хабаровском. Ким выдвинулся, потому что умел вызывать чувство симпатии у советских должностных лиц и делал это с первых дней оккупации{42}. В январе 1946 года большинство противников коммунизма, в том числе и видный христианский лидер Чо Ман Сик{*26} подверглись репрессиям за то, что они выступали против оккупации Кореи. Очевидно, эти действия были ответом на желание Ходжа создать отдельное независимое самоуправление на Юге и на его симпатии к антикоммунистическим группировкам. Вероятнее всего, Сталин просто не хотел, чтобы в этой «дальневосточной Польше» появилась единое национальное правительство, независимое от СССР{43}. 

Весной 1946 года на переговорах между оккупационными властями был затронут вопрос о мирном воссоединении полуострова. Еще в декабре прошлого года на встрече министров [48] иностранных дел в Москве было выработано решение о создании совместной комиссии по корейскому вопросу. Комиссия должна была рассмотреть два основных вопроса — о формировании Временного правительства Кореи и о пятилетней четырехсторонней опеке над страной со стороны Советского Союза, Соединенных Штатов, Великобритании и Китая. В процессе выработки рекомендаций комиссия должна была консультироваться с «корейскими демократическими партиями и общественными организациями». Окончательное решение о том, принимать или нет предложения комиссии, оставалось за правительствами двух держав, которые оккупировали Корею{44}. 

Совместная комиссия быстро определила, кто с кем будет проводить консультации. Советы решили консультироваться только с теми группами, которые поддерживали то, с чем была согласна сама Москва — например, опеку полуострова. Поскольку корейские коммунисты шли в фарватере решений Советского Союза и поддерживали идею опеки, а также по той причине, что умеренные и правые были против такого подхода, советский план не предусматривал консультаций с теми партиями, которые не были подвластны влиянию СССР. Соединенные Штаты отказались от такой схемы, и с лидерами антикоммунистических партий, которые организовали массовое движение против опеки, американцы ограничились обсуждением именно этой проблемы. В начале мая работа зашедшей в тупик комиссии была прервана{*27}. После этого ее больше года не созывали{45}. 

Тем временем корейская политика все более и более поляризировалась. Севернее 38-й параллели «Корейский Национально-демократический фронт», в котором преобладали коммунисты, держал все под жестким контролем. Коммунистическое движение состояло из трех главных фракций: 

1. Советской группы во главе с Ким Ир Сеном — которая теперь включала как тех корейцев, которые до 1945 года жили в Советском Союзе, так и тех, кто входил во фракцию «Капсан»; [49] 

2. Группы «Янань» под руководством Ким Ту Бонга; 

3. Внутрикорейской фракции, лидер которой Пак Хен Ен, до 1948 года действовал в основном на Юге{*28}. 

Лидеры фракций постоянно обманывали друг друга, но Советский Союз всегда оставался главным арбитром в их спорах, и его решения были окончательными. Во многих случаях эти решения были в пользу Ким Ир Сена. Фракционность никогда не распространялась на северокорейское общество — хотя весной 1946 года имели место некоторые волнения и в городах, и в сельской местности. Однако присутствие Советской Армии, земельная реформа и реформа условий труда, а также массовое бегство в американскую зону (к 1948 году число северокорейцев, перебежавших на Юг, по всей видимости, превысило миллион человек) — все это в конечном счете умиротворило Север{46}. 

Напротив, условия на Юге были далеки от умиротворения. Проблема опеки стала причиной раскола. В отличие от своих советских коллег, которые следили за тем, чтобы их поддерживал каждый коммунист, и производили чистки среди инакомыслящих, американским оккупационным властям не хватило твердости пригрозить жесткими мерами, когда они столкнулись с упорной оппозицией идее опеки. Причем эта оппозиция исходила от их естественных союзников — группировок правых сил. 

Ли Сын Ман пришел к горькому выводу, что Соединенным Штатам нельзя больше поручать действовать в интересах Кореи. В 1904 году, когда он был еще молодым человеком, корейский император Кочжон послал его в США искать защиты от посягательств Японии. Согласно договору 1882 года правительство Соединенных Штатов должно было оказать такую услугу Корее. Однако американские руководители придумывали совершенно безосновательные причины технического характера, чтобы как-то оправдать свое бездействие{47}. Поэтому теперь Ли и другие ультранационалисты отказались безропотно следовать за США. Их кампания, направленная против иностранной опеки, на время затихла после прекращения деятельности совместной комиссии в мае 1946 года. Но фракционность по-прежнему царила всюду — среди крайне правых, лидерами которых были [50] Ли и Ким Ку, в центре, лидером которого был Ким Кью Сик, среди умеренных левых, которых возглавлял Ео Ун Хенг{*29} и у левых радикалов, вождем которых был Пак Хен Ен. В борьбе за власть эти лидеры всегда занимали передовые позиции. Госдепартамент в Вашингтоне все время подталкивал генерала Ходжа искать пути создания коалиции умеренных сил, которая в случае успеха могла бы нейтрализовать Ли и сорвать попытки коммунистов получить широкую поддержку населения. Однако Ходж оставил рычаги управления полицией в руках правых и не стал проводить крупномасштабные экономические реформы, с тем чтобы улучшить жизнь крестьянства или рабочих. 

В результате ситуация практически вышла из-под контроля. Деятельность сторонников Ли в полиции обеспечивала ему значительное большинство голосов и победу на любых выборах, что и произошло на Временной Законодательной Ассамблее в октябре 1946 года. Но ни коммунисты, ни умеренные не признали результаты выборов — а то, что Ходж не возразил против занятия назначаемых должностей на Ассамблее представителями умеренных сил, привело в ярость Ли, которому не удалось переманить на свою сторону новых избирателей. К началу 1947 года Ходжу пришлось противостоять все более усиливающейся воинственности правых, которые решили немедленно покончить с американской оккупацией. 

Коммунисты, несмотря на репрессивные меры полиции и американской армии, продолжали использовать ситуацию экономического спада. В октябре 1945 года Ходж снизил арендную плату, взимаемую с крестьян-арендаторов, которые составляли значительную часть сельского населения. Но ему не удалось провести перераспределение земли, без которого сельские бедняки не могли улучшить свое положение. Еще менее обнадеживающей была ситуация, сложившаяся в городах. В период между июлем 1945 года и мартом 1946 года цены росли в пять раз быстрее, чем оплата труда. Система перевозок урожая с ферм в города совершенно не отвечала условиям ценовой политики оккупационных властей — эта политика лишь способствовала тому, что состоятельные люди старались деньги копить, а не вкладывать. Но на этом неприятности не кончились — летом 1946 года наводнение уничтожило 20 процентов урожая. [51] 

Для широких масс населения Южной Кореи первый год освобождения от японского владычества стал годом несбывшихся ожиданий. В сентябре начались забастовки и даже мятежи рабочих, которые таким способом выражали свое недовольство. Волнения распространились и на сельскую местность, где объектами нападений часто становились землевладельцы. В беспорядках погибли сотни мирных граждан и полицейских. Эти обстоятельства едва ли могли способствовать проведению переговоров о воссоединении полуострова. Такие переговоры не могли состояться ни между командованиями оккупационных зон, ни между корейскими фракциями и партиями{48}. 

«Холодная война» и Объединенные Нации

Безвыходное положение в Корее в какой-то степени было отражением ситуации, сложившейся в международной политике. В течение 1946 года советско-американские отношения быстро ухудшались. Все чаще лидеры США рассматривали установление просоветских коммунистических режимов в Польше, Болгарии и Румынии как проявления экспансионизма Москвы. В течение февраля и марта разногласия двух сверхдержав усиливались. В конце марта разразился кризис, причиной которого стало присутствие советских войск в Иране. В мае Советский Союз под давлением США наконец-то вывел свои войска из Ирана и Маньчжурии. В это же время Соединенные Штаты остановили поставки по репарациям, поступающие из американской оккупационной зоны Германии в советскую, французскую и британскую — что в значительной степени способствовало дальнейшему разделению Германии на просоветскую и прозападную части. 

В августе сложилась напряженная обстановка в восточном Средиземноморье, которая была вызвана претензиями Советского Союза на более значительную роль в контроле над Черноморскими проливами. Несмотря на явную сдачу Москвой своих позиций в этом вопросе, Средиземное море оставалось взрывоопасным районом из-за возглавляемого коммунистами восстания в Греции. Когда в феврале 1947 года Великобритания сообщила Вашингтону, что она скоро прекратит оказывать помощь нерешительному правительству Греции, администрация Трумэна подошла к решению этого вопроса с совершенно неожиданной стороны — она попыталась использовать влияние Советского Союза. Сначала США ассигновали 400 млн. долларов [52] на помощь Греции и Турции. Через четыре месяца госсекретарь Джордж Маршалл предложил план оказания широкой экономической помощи разрушенным войной странам Европы. В то же время коммунистическая революция стала реальной угрозой для западноевропейских стран. Началась «холодная война». 

Несмотря на то что советско-американские отношения оставляли желать лучшего, в середине 1947 года Вашингтон предпринял последнюю попытку выйти из корейского тупика. В апреле Маршалл высказал советскому министру иностранных дел В.М. Молотову предложение вновь созвать Совместную комиссию. Советы согласились, и уже в следующем месяце в Сеуле вновь начались совещания. Однако дело опять уперлось в трудности проведения консультаций с корейскими группами. Советская сторона продолжала настаивать на исключении из переговорного процесса партий, открыто выступающих против соглашений, достигнутых в Москве в 1945 году. 

Ли был уверен, что тупиковая ситуация в работе Совместной комиссии и создание независимого правительства в Южной Корее как нельзя лучше соответствуют его собственным планам — поэтому он яростно выступал против идеи иностранной опеки. Ли раздражал Соединенные Штаты, но они не хотели оказывать на него давление. С ним трудно было бороться, поскольку он пользовался репутацией безупречного антикоммуниста, а как политический деятель не имел себе равных в лагере правых. Так как переговоры в Совместной комиссии были безнадежно заблокированы, руководители США решили сбросить груз этой проблемы и отдать ее на рассмотрение Генеральной Ассамблеи ООН. 

Этот шаг показал слабость США в Корее. Ситуация южнее 38-й параллели неуклонно ухудшалась. Отсутствие земельных реформ в сочетании с разделом полуострова, а также приток корейцев из советской зоны и Японии — все это разрушало экономику страны. Коммунисты, которым помогали шпионы, проникающие с Севера, в полной мере воспользовались сложившейся ситуацией. Джозеф Джейкобе из тогдашнего Госдепартамента следующим образом оценил политическую обстановку в Корее: 

«По крайней мере тридцать процентов населения Южной Кореи придерживаются левых взглядов и пойдут за коммунистами, которые оказывают поддержку Советам за спиной у Соединенных Штатов»{49}.

Весной 1947 года Госдепартамент предпринял меры, направленные на экономическое оздоровление Японии. Американцы [53] понимали, какую роль играет Корейский полуостров в качестве поставщика продовольствия и рынка сбыта для японских товаров. Поэтому параллельно был разработан план оказания помощи Южной Корее. Но позиция Конгресса, на которую сильно повлияла озабоченность консерваторов тем, что расширение международной роли Америки требует слишком больших расходов, оказалась непреодолимым препятствием, и Госдепартамент отложил осуществление этого плана. Военная обстановка в Корее, как, впрочем, и экономическая, не внушала оптимизма. Вооруженные силы Северной Кореи были намного сильнее, чем южно-корейские. Соединенные Штаты стали повсюду брать на себя обязанности гаранта военной безопасности — а Конгресс тем временем уменьшил расходы на оборону. Оба эти обстоятельства привели к сокращению американских оккупационных сил в Корее. Американское военное руководство, которое прежде отводило Корее значительную роль в регионе Китая и Японии, теперь пришло к выводу, что присутствие американских войск в Корее «не представляет большого стратегического значения» для Соединенных Штатов{50}. Впрочем, само оно в это не очень-то верило. 

Администрация Трумэна по-прежнему считала, что она должна принять какие-то меры, чтобы спасти часть Кореи. Хотя Соединенные Штаты обязались вывести с полуострова свои войска «как можно быстрее», однако это не должно было выглядеть как простое бегство{51}. Перевес Советского Союза в живой силе еще ничего не значил, поскольку он мог быть нейтрализован американскими военно-воздушными силами, дислоцированными в Японии. Что же касается поставок сельскохозяйственной продукции и рынков сбыта японских товаров, то их можно было найти и за пределами Кореи. 

Однако американское присутствие в Корее больше не было чисто формальным. Корея оказалась единственной страной, где Советы и Америка прямо противостояли другу. Кроме них в этой конфронтации здесь не принимал участия никто — ни законное национальное правительство, ни какая-либо третья держава. 

«Именно здесь, — заявил один американский дипломат в середине 1946 года, — состоится проверка того, сможет ли рыночная демократия прийти на смену поверженному феодализму, или какая-то другая система, то есть коммунистическая, окажется сильнее»{52}.

«Я опасаюсь, — писал в сентябре 1947 года сотрудник Госдепартамента, — что уход США из Кореи будет воспринят во [54] всем мире как признак того, что Соединенные Штаты решили отказаться от своего господства на Дальнем Востоке. Это могло бы самым неблагоприятным образом сказаться на советской политике по отношению к Соединенным Штатам как на Дальнем Востоке, так и в Европе»{53}.

Поскольку другие государства — как дружественные, так и враждебные — с тревогой ожидали, хватит ли у Соединенных Штатов политической воли сохранить свое присутствие за пределами Западного полушария, уход из Южной Кореи грозил подорвать международный престиж США. 

Благодаря Организации Объединенных Наций стал возможен уход американских войск из Кореи. ООН стала последним шансом Соединенных Штатов избежать катастрофы на Корейском полуострове. Если бы США обратились к Генеральной Ассамблее под предлогом того, что необходимо ускорить провозглашение независимости полуострова, то Советскому Союзу было бы довольно сложно противиться наблюдению ООН за выполнением демократических процедур в ходе объединения страны{54}. На этих выборах могли одержать победу и коммунисты — но эта победа, по крайней мере, была бы демократической. Корея не оказалась бы ввергнута в хаос и гражданскую войну. С другой стороны, поскольку Соединенные Штаты имели большое влияние в Генеральной Ассамблее, Сталин, скорее всего, должен был воспротивиться вводу войск ООН в Корею — так как интервенция ООН стала бы первым шагом к созданию независимого государства южнее 38-й параллели. Такое государство было бы весьма чувствительно как к процессам внутренней дезинтеграции, так и к нападениям извне. Но ограниченная, тщательно контролируемая США экономическая помощь могла бы предотвратить внутренний распад. Советам было бы непросто решиться на санкционирование северокорейской агрессии, поскольку южнокорейский режим благодаря ООН получил бы широкую международную поддержку. Таким образом, преимущества вмешательства ООН были очевидны. 

Тем временем администрация Трумэна становилась все менее разборчива в средствах, пытаясь остановить коммунистов в Западной Европе и в бассейне Средиземного моря. Однако для того, чтобы помочь Соединенным Штатам выйти из затруднительного положения, сложившегося на Корейском полуострове, Организация Объединенных Наций могла воспользоваться лишь безупречными в правовом отношении средствами. Соединенные Штаты изменили сам принцип участия международного [55] сообщества в делах Кореи, превратив его из двухстороннего в многосторонний — что в дальнейшем имело серьезные последствия. 

Советы, которые не имели большого успеха на свободных выборах в странах Восточной Европы, удерживая под своим контролем треть населения Кореи, воспротивились резолюции, принятой на Генеральной Ассамблее ООН, и выступали за создание национальной ассамблеи путем всекорейского голосования. Тем не менее резолюция прошла, после чего была образована Временная комиссия ООН по Корее (ВКПК). Ее целью стало наблюдение за развитием ситуации в стране. Советы не разрешили комиссии работать в своей оккупационной зоне. Американцы обеспечили выполнение решения ООН, создав при Генеральной Ассамблее Временный комитет, целью которого стало создание «Национального правительства» путем проведения выборов только на Юге полуострова{55}. 

Выполнение этого решения требовало значительных усилий американских дипломатов. Австралия и Канада выступили против поддерживаемых ООН выборов на Юге, а Индия выразила серьезные сомнения в правильности такого решения. Эти страны считали, что это решение выходит за рамки резолюции, принятой Генеральной Ассамблеей осенью прошлого года и только усугубит разобщенность полуострова, увеличивая перспективы возникновения в будущем конфликта. Предложение лидера южнокорейских умеренных Ким Кью Сика провести совместную конференцию представителей Севера и Юга по вопросу воссоединения полуострова, представляло собой нечто среднее между зашедшими в тупик советско-американскими переговорами и предложениями, прямо направленными на раздел полуострова. Сама ВКПК ожидала того, что ей будет рекомендовано наблюдать за выборами консультативной ассамблеи на Юге. 

Американский подход к решению корейского вопроса привел к правительственному кризису в Канаде. Министры, занимающие наиболее важные посты, пригрозили не поддерживать американские предложения по Корее, а премьер-министр Канады Маккензи Кинг согласился только после того, как Трумэн выступил с прямым обращением к канадскому кабинету министров. Англичане согласились с американским планом — правда, тоже без особого энтузиазма. 

Только настойчивые уговоры Соединенных Штатов, которые проходили на фоне возрастающих антисоветских настроений, вызванных недавним коммунистическим переворотом в [56] Чехословакии, убедили правительства большинства стран поддержать позицию США. Но даже в этих условиях треть делегатов Временного комитета воздержалась при голосовании. Представители стран советского блока вообще отказались от участия в голосовании. Этот эпизод показал, что ООН скорее является инструментом проведения политики холодной войны, нежели организацией, призванной обеспечить проведение переговоров по вопросам, требующим коллективного решения{56}. 

Выборы в Южной Корее, несмотря на протесты левых, умеренных и некоторых правых, состоялись 10 мая 1948 года. Незадолго перед ними, в конце апреля, состоялась конференция представителей Севера и Юга, на которой присутствовали Ким Кью Сик и Ким Ку. Но она не смогла сорвать проведение выборов. По возвращении в Сеул, 5 мая, эти два деятеля отказались принимать участие в избирательной кампании — но им также не удалось помешать проведению выборов. Оба лидера, как и множество других представителей Юга, приехавших в Пхеньян, были разочарованы тем, что лидеры Северной Кореи, решили взять конференцию под свой контроль. Таким образом, широкий «объединенный фронт», в который входили бы представители северных и южных политических групп, так и не был создан. 

Оказавшись снова в Сеуле, оба Кима столкнулись с решимостью властей не допустить срыва выборов{*30}. То, что оба лидера отказались участвовать в избирательной кампании, а также активная поддержка сторонников Ли в полиции и среди молодежи, в конечном счете сыграли на руку ему и его союзникам{57}. Имевшие место во время выборов акты насилия вредили процессу. Несмотря на возражения делегаций Канады, Австралии и Сирии, ВКПК, после горячих дебатов, подтвердила, что выборы в Корее, действительно являются «реальным выражением свободной воли избирателей»{58}. 

В течение последующих недель только что созданное «национальное собрание» разработало и одобрило проект конституции Республики Корея (РК), избрав Ли ее первым президентом. Правда, сотня мест в Национальном Собрании, отведенных представителям районов Кореи севернее 38-й параллели, так и остались пустыми. Республика начала свое хрупкое существование [57] 15 августа — как раз в тот день, когда генерал Макартур нанес свой первый визит в Сеул. 

В своей оккупационной зоне Советский Союз последовал примеру США. Двадцать пятого августа состоялись «национальные» выборы в Высшее народное собрание, которое уже через неделю одобрило конституцию — после чего здесь тоже было объявлено о создании правительства. В середине сентября в Пхеньяне северокорейские коммунисты провозгласили Корейскую Народно-Демократическую Республику (КНДР), премьер-министром которой стал Ким Ир Сен. 

Существование на полуострове двух правительств, каждое из которых заявляло о том, что его юрисдикция распространяется на территорию всей Кореи, стало явным признаком надвигающейся войны. В идеологическом отношении у двух корейских государств не было ничего общего — впрочем, как и у двух великих держав, которые стояли за ними. Взаимоотношения этих держав продолжали ухудшаться. Желанной целью обоих корейских правительств стало распространение своей верховной власти над всем полуостровом, разделенным 38-й параллелью. Все больше отдалялись перспективы мирного воссоединения страны, и все более привлекательным становился путь насилия. Каждая из сторон искала способ подавить своего соперника. 

Неустойчивое равновесие

Северная Корея продолжала оставаться более стабильной, чем ее южный оппонент. Хотя руководство Кима в Пхеньяне и подвергалось критике, однако фракционность ничуть не подрывала внутренний порядок в государстве. И наоборот — южнее 38-й параллели разобщенность правых привела к более жестким действиям правительства. Корейская Демократическая партия, которая представляла интересы крупных землевладельцев и имела в Национальном Собрании относительное большинство, сопротивлялась попыткам Ли подчинить Собрание своей воле. Эта партия поддержала Ли на выборах президента, но теперь она пыталась поставить правительство под свой контроль с помощью законодательной ветви власти. Ей даже удавалось проводить через законодательную палату свои законопроекты, регулировавшие деятельность бюрократического аппарата — что угрожало интересам государственных чиновников и полиции. [58] 

Эти конфликты показали, что политика Ли отвечает интересам лишь очень узкой группы людей. Он не смог избежать критики, причем те же самые политические группировки, которые помогли ему на выборах, теперь часто оказывались в лагере его оппонентов{59}. в полной же мере Ли Сын Ман проявил свое упрямство при формировании кабинета министров, в котором не оказалось мест для представителей большинства политических течений, входивших в Национальное Собрание. В дальнейшем позиция Ли от этого только пострадала. 

Особого же внимания требовала аграрная реформа. Американская военная администрация отложила осуществление программы перераспределения земли до весны 1948 года — надеясь на то, что корейцы к этому времени сами придадут этой программе правовой статус через свое Временное Законодательное собрание. Видя, что законодатели явно не торопятся, американцы все-таки начали перераспределение земли — правда, оно коснулось только тех участков, которые ранее принадлежали японцам. Тем не менее эта реформа имела настолько большой успех, что большинство кандидатов, принявших участие в выборах в мае 1948 года, обещали ее продолжить и распространить на другие участки земли. Увы, когда победившие на выборах кандидаты занимали свои посты, они далеко не всегда голосовали за точное правовое оформление этой реформы. Тем временем, чтобы обезопасить себя в случае издания закона о перераспределении земель, многие землевладельцы принуждали своих арендаторов покупать участки на невыгодных условиях{60}. 

Ожесточенные дебаты по аграрному вопросу происходили на фоне усиления волнений в провинциях. Осенью 1948 года восстание, вспыхнувшее на острове Чечжудо у южного побережья страны, перекинулось на материковые города Йосу и Тэгу. Но эти события были лишь частью гражданских беспорядков намного большего масштаба, охвативших несколько прибрежных и горных районов. В ответ на это Ли Сын Ман ввел во многих районах Южной Кореи военное положение{61}. Главными причинами беспорядков и восстаний, поддержанных Северной Кореей, были экономические неурядицы и недовольство политикой правительства Ли Сын Мана. Посол США Джон Маччио охарактеризовал это правительство как «некомпетентное» и «не имеющее широкой поддержки общества»{62}. 

Доклад Маккио поступил в Госдепартамент США как раз в тот момент, когда китайские коммунисты захватили Маньчжурию и Северный Китай. По мнению американских дипломатов, [59] победа коммунистов над силами Гоминьдана во многом была вызвана коррупцией и некомпетентностью режима Чан Кай-ши, отказавшегося от проведения широких политических и экономических реформ. Американские наблюдатели отмечали, что Ли и его правительство имеет много общего с потерпевшим поражение режимом Чан Кай-ши. 

Однако правительство Гоминьдана, в отличие от правительства Корейской республики, не было детищем Соединенных Штатов. Нельзя было в такой тяжелый момент бросать Ли на произвол судьбы и вывести с полуострова все американские войска — ведь это могло бы в значительной степени снизить престиж США. Если бы Корея вслед за Китаем пошла по пути коммунизма, то в тяжелую ситуацию попала бы и Япония, которой в этом случае стало бы весьма трудно оставаться на стороне Запада. А после этого многие друзья Америки в Западной Европе и странах Средиземноморья могли бы усомниться в надежности США как союзника в борьбе против советского экспансионизма{63}. Несмотря на всеобщее недовольство политикой Ли и призыв Генеральной Ассамблеи ООН от 12 декабря 1948 года вывести иностранные войска из Кореи «настолько быстро, насколько это возможно», Соединенные Штаты отложили вывод из Южной Кореи семи тысяч пятисот американских солдат — не приняв во внимание даже заявление Советского Союза о том, что его вооруженные силы покинут Северную Корею к концу года. 

В июне следующего года, несмотря на возражения Ли и некоторых лиц в Госдепартаменте, а также комиссии ООН, последние американские войска наконец покинули полуостров{64}. К этому времени обстановка в Южной Корее стала менее угрожающей. Крестьяне остались довольны хорошим урожаем, собранным прошлой осенью, а программа американской помощи уже начала оказывать свое влияние на экономику. Поставки американского оружия и помощь военных советников помогли укрепить южнокорейскую армию. По некоторым расчетам, вооруженные силы Корейской республики теперь не уступали северокорейским. Посредством ограниченной экономической и военной помощи, а также путем дальнейшего привлечения наблюдателей ООН Вашингтон надеялся сдерживать возможное нападение Северной Кореи{65}. 

Правда, не существовало единого мнения о том, что нужно будет предпринять, если все же не удастся предотвратить агрессию. Объединенный Комитет начальников штабов отвергал любую возможность ввода американских войск на полуостров, [60] считая интервенцию «необоснованной в военном отношении» Однако служебная переписка между Госдепартаментом и Министерством обороны, а также имеющиеся планы военных операций свидетельствуют, что для решения некоторых политических задач все же предусматривалось — в качестве крайней меры — развертывание в Корее американских войск как составной части сил ООН{66}. 

Хотя Южной Корее и удалось практически нейтрализовать военное преимущество Севера, однако до устойчивого равновесия сил было далеко. В конце 1946 года или в начале 1947 года Ким Ир Сен начал отправку десятков тысяч корейцев в Китай для оказания помощи коммунистам в борьбе против Чан Кайши. Судя по всему, первые корейские подразделения возвратились на родину в феврале 1948 года, после чего они сразу же были включены в состав северокорейской армии. Осенью 1948 года начался стремительный развал вооруженных сил Гоминьдана — это означало, что многие тысячи корейцев, служивших в армиях Мао, теперь могли возвратиться домой и значительно усилить северокорейскую армию{67}. Кроме того, в марте 1949 года Пхеньян и Москва заключили договор о военном сотрудничестве, по которому СССР брал на себя обязательство снабжать военной техникой и боеприпасами набирающую силы северокорейскую военную машину{68}. 

Соединенные Штаты не были намерены оказывать Южной Корее помощь в гонке вооружений, навязанной ее соперником. Американские политики и господствующие тогда в Вашингтоне взгляды на развитие экономики накладывали жесткие ограничения на финансирование внешней политики. В 1948 году, в преддверии выборов, Конгресс преодолел вето президента Трумэна и провел законопроект о сокращении налогов. У президента США, сторонника сбалансированного бюджета и роста благосостояния нации, теперь оказались связаны руки в отношении планирования как внутренних, так и внешних расходов. Ему пришлось сократить расходы на оборону, и теперь они стали недостаточны для выполнения обязательств США за границей. Этот факт объясняет, почему, несмотря на царившую в Госдепартаменте панику, американские войска все-таки были выведены из Кореи{*31}. [61] 

Акт о взаимопомощи в области обороны, принятый в октябре 1949 года, обеспечил финансирование поставок вооружений для 65-тысячной южнокорейской армии. Но запасы пригодного для этих целей вооружения были ограничены, а в военной помощи нуждались многие другие страны. Поэтому Америке пришлось выбирать приоритеты, а в иерархии этих приоритетов Корейская республика уступала дружественным Соединенным Штатам государствам Западной Европы и Ближнего Востока. Поэтому к середине июня 1950 года боевое обеспечение южнокорейской армии позволяло ей вести оборонительные действия только в течение пятнадцати дней{69}. 

Ограничению американской помощи Южной Корее способствовало и то недовольство, которое Ли Сын Ман вызывал у Соединенных Штатов. И дело было не только в том, что он был действующим лидером полицейского государства, отказывавшимся от проведения экономических реформ (акт о перераспределении земельной собственности был принят только в июне 1949 года, но и тогда Ли не проявил готовности заняться его выполнением). Гораздо хуже было то, что он, как считали многие аналитики, при необходимости сам вполне мог пойти на силовое решение проблемы объединения полуострова. В мае 1949 года вдоль всей границы с Северной Кореей происходили инциденты, спровоцированные Корейской республикой{*32}. Попытки южнокорейской стороны усилить напряженность на границе в какой-то мере были вызваны желанием предотвратить окончательный вывод американских войск, либо получить от Вашингтона дополнительные гарантии безопасности. Эти инциденты продолжались до конца года, часто переходя в полномасштабные боевые действия между вооруженными силами Северной и Южной Кореи. В конце концов вашингтонские чиновники начали задаваться вопросом: а не являются ли просьбы Ли об увеличении поставок оружия просто уловкой? И не готовит ли он поход на Север, собираясь выполнить свое предназначение — стать отцом объединенной Кореи?{70} 

Американские наблюдатели считали, что в данный момент Северная Корея постарается сдерживаться — чтобы скрыть те [62] методы, с помощью которых она собирается в будущем разгромить Корейскую республику. Появлению такой точки зрения способствовали подозрения, высказанные по этому поводу самим Ли, а также инспирированные Севером волнения внутри Южной Кореи. К весне 1950 года война с партизанами, которую начал в свое время Ли, привела к сокращению подрывной деятельности — но американские разведывательные службы считали, что это лишь временное затишье перед тем как коммунисты снова попытаются «подорвать режим изнутри»{71}. Поскольку американские представители в Корее считали, что нападение Севера в ближайшее время маловероятно, чиновников в Вашингтоне куда больше беспокоило планируемое китайскими коммунистами вторжение на Тайвань, который стал последним бастионом Чан Кай-ши. Кроме того, Вашингтон был озабочен интенсивной деятельностью коммунистов в Индокитае, где французы пытались отстоять свой плацдарм{72}. 

Выступая в Национальном пресс-клубе 12 января 1950 года, государственный секретарь США Ачесон выразил свою уверенность в том, что нападение Северной Кореи неизбежно. Главную угрозу существованию Южной Кореи, по мнению Ачесона, представляли «подрывные действия и проникновение». Этому могла воспрепятствовать ограниченная экономическая помощь и дальнейшее развитие демократических реформ. В западной части Тихого океана Соединенные Штаты могли предоставить надежные гарантии защиты от «военного нападения» только Японии, островам Рюкю и Филиппинам. Прочее население этих регионов должно было вначале полагаться только на самостоятельную оборону — а также на «Организацию Объединенных Наций, которая до сих пор оставалась надежной опорой для тех, кто решил отстаивать свою независимость перед лицом внешней агрессии»{73}. 

У Ачесона хватило мудрости не говорить об оборонительном периметре США — но в остальном его речь просто повторяла публичное заявление генерала Макартура, сделанное им в марте прошлого года. Это заявление едва ли снизило тревогу по поводу развития ситуации в Корее{74}. Главным же было то, что эта речь стала ответом на требования прессы и части конгрессменов — сторонников Чан Кай-ши спасти гоминьдановский режим Тайваня. Но подобные действия США могли привести к тому, что китайские коммунисты под угрозой потери инициативы решили бы пойти на сближение с Советским Союзом. Поэтому Ачесон возражал против активной помощи Тайваню, и в [63] этом его поддержал президент Трумэн. Объединенный Комитет начальников штабов все же выразил некоторую обеспокоенность по поводу Тайваня и убедил президента включить в его заявление о том, что у США нет желания иметь военные базы на острове, слова «в данный момент». Поскольку в прессе и в Конгрессе имелись силы, сочувствующие Чан Кай-ши, корейские дела отошли для военных на второй план{75}. В подобных обстоятельствах госсекретарь, даже имея такое желание, просто не смог бы занять более решительную позицию в отношении защиты Южной Кореи. 

Дорога к войне: коммунистический лагерь

Лишь недавно стали известны многие факты, проливающие свет на далеко идущие планы Северной Кореи и на ту роль, которую в них играли Советский Союз и Китай. Уже в марте 1949 года, на своей встрече со Сталиным в Москве, Ким поднял вопрос о полномасштабном нападении на Южную Корею. Советский лидер считал, что эта идея является преждевременной, поскольку южнее 38-й параллели находятся американские войска{*33}. Хотя Сталин в принципе был не против этой идеи, тем не менее в течение нескольких месяцев уже после ухода американцев с полуострова он по-прежнему не давал своего согласия на проведение крупномасштабной операции вторжения — поощряя усилия своего подопечного, направленные на подрыв Корейской республики изнутри, посредством ведения партизанской войны. Ким продолжал свои попытки добиться согласия Москвы. В январе 1950 года он сообщал советскому [64] послу в Пхеньяне: «Я не сплю ночами, думая о воссоединении{*34} страны»{76}. 

В конце месяца Сталин начал склоняться к тому, чтобы дать согласие. Через два месяца Ким снова приезжает в Москву — где наконец-то получает разрешение советского лидера. Теперь все зависит от согласия Мао Цзе-дуна. Во время своего визита в Пекин, в середине мая, Ким получает и его. Тем временем Советский Союз отправляет в Северную Корею самолеты, крупнокалиберную артиллерию и танки, которые наряду с шестьюдесятью тысячами корейских солдат, прибывших из Китая, дают режиму Кима явное военное превосходство над Корейской республикой{77}. В мае Советы направляют в КНДР новых военных советников с большим, нежели у их предшественников, боевым опытом. Фактически именно советские военные советники разработали план северокорейского{*35} вторжения{78}. 

Инициатива была полностью на стороне Кима. Мало кто из корейцев был согласен с разделом своей страны — но не было никаких гарантий того, что коммунистов устроит какой-либо другой способ воссоединения полуострова, кроме прямого вторжения Северной Кореи{*36}. Тем не менее коммунисты пытались разбить Южную Корею и менее откровенными способами. В июне 1949 года Ким создал Единый Демократический Отечественный фронт (ЕДОФ). В период между июнем и сентябрем Север осуществил операцию по проникновению на территорию Южной Кореи тысячи трехсот хорошо обученных и вооруженных бойцов, многие из которых пополнили ряды уже действующих в Корейской республике партизан. [65] 

Действия партизан быстро охватили горные районы юго-западной, центральной и северо-восточной части страны. Но уже в конце года вооруженные силы Корейской республики начали контрнаступление и в течение первых месяцев 1950 года уничтожили значительную часть организованных партизанских соединений. Однако власти Корейской республики не спешили с проведением земельной реформы, а в армии и полиции важные посты все еще занимали бывшие пособники японских захватчиков. Оба эти фактора способствовали тому, что угроза подрывной деятельности так и не была ликвидирована. Все еще оставался некоторый шанс уничтожить Корейскую республику изнутри — но этот шанс уменьшился бы еще больше, если бы закон о земельной реформе, принятый в июне 1949 года, был приведен в действие летом 1950 года, как это и планировалось ранее{79}. 

Сам факт уменьшения перспектив дальнейшего ведения партизанской войны мог стать достаточной причиной для того, чтобы Ким перешел к более откровенным методам воссоединения полуострова. Но признаки явного роста политических и экономических взаимоотношений между Южной Кореей и Японией побудили его еще больше ускорить приготовления к военной акции. В течение 1949 и в начале 1950 года объем торговли между Южной Кореей и Японией продолжал увеличиваться, кроме того, возрастала интенсивность дипломатических отношений. В феврале 1950 года Ли даже совершил двухдневный визит в Токио. В то время как в Соединенных Штатах обсуждались возможности заключения с Японией сепаратного мирного договора и выдвигались новые инициативы, направленные на оздоровление японской экономики и даже на восстановление вооруженных сил этой страны, Пхеньян выступил с осуждением развития взаимоотношений между Южной Кореей и ее бывшим колониальным хозяином. Это выступление передавалось по радио и было опубликовано в прессе. 

Взаимоотношения Южной Кореи и Японии могли не только сорвать планируемое КНДР силовое присоединение Юга, но и расширили бы возможности Ли осуществить поход на Север{80}. Однако к этому времени уже было достигнуто военное превосходство Северной Кореи, которое могло быть еще более усилено за счет народных восстаний на Юге. Таким образом, у Кима имелось достаточно причин начать военную акцию как можно скорее, [66] возможности Северной Кореи во многом зависели от чисто региональных условий, тогда как Советский Союз был евроазиатской державой, и главным направлением внешней политики СССР оставался Запад. За последние три года интересы Советского Союза были поставлены под угрозу, причиной которой стала проводимая им агрессивная внешняя политика. К осени 1949 года был введен в действие план Маршалла, были созданы НАТО и Федеративная Республика Германия, а Конгресс США принял закон о военной помощи странам Западной Европы. Все это должно было показать Кремлю, что нужно избегать любых действий, которые могли бы вызвать ответную реакцию со стороны США и их союзников. 

Рассматривая скрытый характер советского участия в корейских делах, необходимо понять смысл решений, принятых в Москве в 1950 году. Иосиф Сталин единолично принимал решения как по вопросам внешней, так и по вопросам внутренней политики, но он оставался очень подозрительным человеком и всегда был очень осторожен, рассматривая предлагаемые ему варианты действий. Санкционированные им чистки в руководстве коммунистических организаций Ленинграда и Москвы в 1949 и 1950 годах, а также то, что в последние годы своего правления он часто занимался сменой других руководителей высшего уровня, было следствием стремления Сталина обеспечить собственную безопасность. Удержаться на вершине советской иерархии означало для него гораздо больше, чем просто сохранить в максимальном объеме свою личную власть — это было его единственным способом сохранить свою собственную жизнь. Не вызывает сомнений и то, что Сталин отчетливо себе представлял, каким образом выбор внешнеполитического курса может повлиять на его личную власть{81}. 

То ли полная уверенность в незыблемости своей власти, то ли сильная неуверенность в собственной безопасности (а возможно, и то и другое сразу) повлияли на решение Сталина разрешить широкую общественную дискуссию по вопросам внешней политики. В течение всего 1949 года и в начале 1950 года советская пресса отразила два различных подхода к внешнеполитическим вопросам. Один из них поддерживали такие деятели, как Вячеслав Молотов и Михаил Суслов. Их выступления появились на страницах главного рупора партийной прессы — газеты «Правда». Другого подхода придерживались Георгий Маленков и Лаврентий Берия — их позицию отразила газета «Известия», которая была печатным органом советского правительства. [67] 

Сторонники первого, «воинственного» подхода утверждали, что капиталистические государства всегда были и будут враждебно относиться к СССР и странам советского лагеря, и поэтому нельзя полагаться на то, что они будут выполнять свои договорные обязательства. К тому же растет сопротивление политике США среди народов и правительств стран Западной Европы, а американская экономика испытывает все большие трудности в связи с растущим кризисом. Если Советский Союз будет продолжать оказывать давление на Запад, то Соединенные Штаты скоро лишатся иллюзий по поводу своей внешней политики, и их влияние будет ограничено пределами Западного полушария. 

В отличие от своих оппонентов, сторонники «умеренного» подхода делали ставку на внутренние и внешние противоречия западных стран, а также на экономические проблемы Соединенных Штатов. «Умеренные» подчеркивали успехи американцев в Западной Европе и преимущества, полученные США в результате эксплуатации этого региона. Поскольку советское давление только усилило западный альянс, было необходимо снизить уровень международной напряженности. Шаги Советского Союза к примирению могли создать ситуацию, в которой Соединенным Штатам было бы труднее поддерживать и укреплять западный альянс{82}. 

Компромисс был достигнут в декабре 1949 года, когда сторонники «воинственного» подхода согласились с принципами долговременного мирного сосуществования, а «умеренные» признали необходимость и в дальнейшем проявлять внутриполитическую бдительность и внимательно следить за военными расходами и развитием экономики, которая уже позволяла заняться укреплением стран Восточной Европы. В течение первых шести месяцев 1950 года дискуссия, развернувшаяся в советской прессе, постепенно затихала. Очевидно, Сталин сделал свой выбор и решил проводить в отношении Западной Европы достаточно осторожную политику, с тем чтобы уделить внимание куда более привлекательной для него ситуации, сложившейся в Азии{83}. 

Это отнюдь не означало его готовности вести серьезные переговоры по проблемам Германии и Австрии или отказа от дальнейшего давления на Тито, с которым Сталин порвал отношения в 1948 году. Не предполагался и отказ от пропагандистских атак на западные правительства{84}. Тем не менее это означало отказ — по крайней мере на время — от планов вторжения [68] в Югославию и некоторое ослабление прямых нападок на Западную Европу со стороны контролируемого Москвой движения борцов за мир{85}. 

Но зачем Сталин решил уделить такое внимание Восточной Азии? Почему бы ему не согласиться с политикой примирения, которую предлагали умеренные? Сталин почти наверняка рассматривал баланс сил в Азии с точки зрения достижения трех главных целей: первое — удержать власть у себя дома, второе — усилить свое влияние на коммунистические режимы, расположенные у границ СССР, и третье — отвлечь внимание и ресурсы США от более важного европейского региона. 

Что касается первой цели, то мы уже видели, что обеспокоенность Сталина проявилась в виде чисток, начавшихся в 1949 году. Поддержание высокого уровня международной напряженности с помощью активной внешней политики в Азии могло бы в дальнейшем воспрепятствовать любым отклонениям от генеральной линии, которые могли бы возникнуть внутри СССР. То же самое можно было бы сказать и о Восточной Европе, где до сих пор существовал режим Тито, который весьма тревожил советского вождя. Чистки в странах Восточной Европы начались осенью 1949 года и продолжались до самого конца правления Сталина{86}. Преследования британских и американских дипломатов, санкционированные властями восточно-европейских стран, являются дополнительным свидетельством решимости Сталина не допустить повторения югославского варианта и изолировать эти страны от внешнего мира{87}. То, что ему не удалось подчинить себе Тито, и то, что он, несомненно, знал о тайной подрывной деятельности США (масштабы которой, по-видимому, были сильно преувеличены), заставляли его испытывать беспокойство по поводу своих западных рубежей. 

Развитие ситуации на Востоке также внушало беспокойство. Китайские коммунисты выиграли гражданскую войну фактически без помощи Советского Союза, а тесные партийные связи с Москвой уже давно были прерваны. Еще в конце 1920-х годов китайские коммунисты отошли от классической марксистско-ленинской доктрины и сосредоточили свое внимание на крестьянстве, а не на городском пролетариате. Через десять лет Мао Цзе-дун арестовал Ван Миня — лидера просоветской фракции китайской компартии и, видимо, принуждал его уехать в Советский Союз. Затем в 1941 году, когда Германия напала на Советский Союз, Мао сопротивлялся нажиму Москвы, которая предлагала ему начать наступление на японцев, с тем [69] чтобы обезопасить восточный фланг Советского Союза. В конце войны Советы подписали договор о дружбе и взаимопомощи с гоминьдановским Китаем и оказывали давление на коммунистов, с тем чтобы они также нормализовали отношения с этим режимом. Хотя Мао и вступил в переговоры с Гоминьданом, однако лидер китайских коммунистов все же выбрал путь гражданской войны. 

Сталин помог Мао выйти из нескольких критических ситуаций, имевших место в 1945 и 1946 годах. Но перспектива появления сильного и единого Китая, равного по мощи США, всегда пугала Сталина, и он никогда не верил, что его договор с правительством Гоминьдана может предотвратить такую перспективу. Его отношение к победе коммунистов на материке было двойственным. С одной стороны, Сталина вполне удовлетворяло снижение влияния США, но с другой — ему внушало беспокойство, что теперь его сосед может оспорить руководящую роль Кремля в революционном движении Азии — а возможно, и во всем мире{88}. 

В 1949 году советско-китайские отношения были прочными. В конце июня, накануне визита в Москву высокопоставленной китайской делегации, Мао заявил, что он в отношении внешней политики будет придерживаться советской линии{89}. Уже во время визита Сталин извинился перед китайскими гостями за то, что Советский Союз не сумел оказать им помощь в борьбе против Гоминьдана и пообещал оказать помощь в реконструкции китайской экономики и в развитии военно-воздушных сил{90}. Во время декабрьского визита в Москву Мао пришлось испытать на себе смесь презрения и милостивого расположения, которую Сталин обычно оказывал своим денщикам. Заявление Мао о том, что его визит должен «создать нечто... не только красивое на вид, но и восхитительное на вкус», сначала озадачило хозяина Кремля, но потом он, видимо, понял, что китайский вождь имеет в виду советскую военную помощь, фактически военный союз — причем советско-китайский договор, заключенный в 1945 году, должен был подвергнуться пересмотру{91}. 

Сталин по-прежнему не доверял Мао. Во время визита китайской делегации в Москву летом предыдущего года советский вождь заявил главному советнику Мао, Лю Шао-ци, что китайским коммунистам следует избегать контактов с американцами — но у него не было уверенности в том, что они последуют этому совету. Сталин был обеспокоен тем, что китайско-советский альянс может уменьшить страх, который Мао испытывал перед [70] Соединенными Штатами — а это, в свою очередь, могло убедить китайского вождя в том, что он сам может разговаривать с Вашингтоном на равных. В этом случае китайцы могли бы использовать свои отношения с США для того, чтобы подорвать господство Советского Союза в Маньчжурии и Синьцзяне — районах, где советское влияние вызывало явное раздражение китайского вождя. 

В итоге Мао получил желаемый военный альянс и финансовую помощь, но Сталин настаивал еще и на подписании нескольких секретных протоколов, которые напомнили китайцам неравноправные договоры, заключенные Китаем в прошлом{92}. Постоянная осторожность Сталина повлияла на его решение не только самому проводить активную внешнюю политику в Азии, но и подталкивать к аналогичным действиям Китай. Втягивание Соединенных Штатов в дела азиатского региона преследовало двоякую цель: продлить вечную изоляцию Китая от Запада и отвлечь силы США от Европы. 

Какие же действия планировал Сталин? Видимо, нападение Северной Кореи было одним из этих действий, но оно не было ни первым, ни последним в цепи планируемых акций. К июню 1950 года коммунистические партии и правительства некоторых стран предприняли четыре акции, которые вполне соответствовали идее Сталина о широком наступлении в азиатском регионе. В середине января Советский Союз вышел из Совета Безопасности ООН. Официально это было сделано в ответ на провал попыток СССР ввести коммунистический Китай в состав постоянных членов Совета Безопасности. Но, возможно, истинная причина заключалась в желании Кремля вытеснить режим Мао из международной жизни, и этот демарш стал первым шагом в направлении к окончательному выходу коммунистических стран из ООН и созданию новой международной организации, в которой ведущую роль играли бы коммунисты{93}. Позднее, в том же месяце, Китай, а затем и Советский Союз признали правительство Хо Ши Мина во Вьетнаме. В середине февраля коммунистические державы подписали договор о дружбе и взаимопомощи. Вскоре коммунистическая партия Японии резко сменила свой «умереннный» курс и заняла более агрессивную, непримиримую позицию{94}. И, наконец, уже после начала корейской авантюры, вооруженные силы Хо Ши Мина развернули генеральное наступление во Вьетнаме{95}. 

Северокорейское вторжение являлось наиболее рискованным из всех этих шагов. Действия США в отношении Кореи были [71] неоднозначны. В течение 1949 года Соединенные Штаты вывели с полуострова свои последние оккупационные войска и прохладно отреагировали на предложение Филиппин, гоминьдановского Китая и Южной Кореи создать «Тихоокеанский пакт» по образцу НАТО. В своем выступлении от 12 января 1950 года госсекретарь Дин Ачесон фактически вывел Южную Корею за пределы тихоокеанского оборонительного периметра США и заявил, что в случае нападения Корейская республика может надеяться на помощь ООН{96}. В нескольких предыдущих выступлениях лидеры США называли Корею азиатским испытательным полигоном, где проверялись на прочность идеи и коммунизма, и демократии. В июне 1949 года Трумэн сравнивал оказание экономической помощи Корейской республике и странам Западной Европы — но последние вскоре должны были получить от США и гарантии защиты в случае военной опасности{97}. 

Все эти разглагольствования были несерьезными, а военная опасность возрастала. В Азии Соединенные Штаты тщательно избегали давать гарантии, подобные тем, какие они давали в Европе. В период между 1947 и 1948 годами администрация Трумэна отказалась от прямого вмешательства и не предотвратила победы китайских коммунистов в гражданской войне. Теперь, в начале 1950 года, она настойчиво сопротивлялась давлению общественного мнения США, которое призывало спасти Тайвань от коммунистического вторжения. Более того, попытки американцев создать в Азии объединенный фронт закончились провалом. Соединенные Штаты убедили своего ближайшего союзника Великобританию и крупнейшее в Азии некоммунистическое государство Индию отложить признание Китайской Народной Республики{98}. Однако к середине января 1950 года обе эти державы, а также еще десять других, не входивших в советский лагерь, признали новый китайский режим. 

Что касается Кореи, то здесь Соединенные Штаты получили поддержку Генеральной Ассамблеи ООН — но эта поддержка больше впечатляла количеством проголосовавших за нее стран, чем энтузиазмом, с которым они это сделали. Режим Ли Сын Мана не испытывал симпатий к представителям ООН, работавшим в комиссиях по Корее, последняя из которых была создана в конце 1948 года. Южнокорейское правительство просто раздражало представителей ООН из Индии, Канады, Австралии, Франции и Сирии тем, что оно препятствовало их усилиям, направленным на расширение представительных политических институтов на Юге и установлению контактов с властями Северной [72] Кореи. Невысокий статус, который имели члены Комиссии ООН по Корее у себя дома, а также то, что они часто покидали полуостров — все это превращало Корею в малопривлекательный объект внешней политики даже тех государств, которые имели желание принять участие в деятельности ООН на полуострове{99}. 

В Соединенных Штатах администрации Трумэна было уже трудно поддерживать дальнейшее оказание помощи Корее. В середине января 1950 года Палата представителей блокировала законопроект о предоставлении экономической помощи Корейской республике{100}. Сталин понимал, что даже в случае крайней опасности Южная Корея едва ли сможет рассчитывать на помощь военного контингента ООН. 

Во время переговоров Сталин дал понять Киму, чтобы тот не рассчитывал на прямую интервенцию Советского Союза. По словам одного советского дипломата того времени, Сталин сказал Киму, что в случае провала авантюры ему придется обращаться за помощью к Пекину, а не к Москве{101}. Кроме того, на первой стадии вторжения Сталин запрещал советским военным советникам сопровождать северокорейские войска{102}. Но Сталин дал указания, чтобы просьбы Северной Кореи о военных поставках были удовлетворены{103}. Со своей стороны Ким заверил своих советских покровителей в быстрой победе над Югом. Но решающее превосходство армии Кима над вооруженными силами Корейской республики обеспечивалось не только возвратившимися из Китая корейскими солдатами и советской военной помощью. Северокорейское нападение должно было сопровождаться восстанием на Юге, которое сорвало бы сопротивление наступающим войскам. 

Сталин дал зеленый свет согласованному с ним наступлению через 38-ю параллель еще в апреле 1950 года, однако целый ряд непредвиденных обстоятельств как в самой Корее, так и за ее пределами помешал начать вторжение уже тогда. Хрущев в своих мемуарах указывает на то, что Сталин боялся внезапного американского «прыжка» на полуостров. Это вполне соответствует широко распространенному представлению о том, что советский диктатор был всегда осторожен в сфере внешней политики, особенно когда дело доходило до прямого военного конфликта{104}. Но если он и боялся присутствия американских войск на полуострове, то вполне вероятно, что многие другие ответные шаги США он рассматривал даже как желательные. В самом начале списка этих ответных шагов стояли американские военные гарантии защиты Тайваня — которые [73] Сталин конечно же, считал вероятными, несмотря на опубликованные в начале января заявления Трумэна и Ачесона о невмешательстве в дела острова{105}. Ответные шаги Соединенных Штатов могли также включать и усиление помощи антикоммунистическим силам в Индокитае и на Филиппинах, и даже усиление своего военного присутствия в Японии — для нейтрализации воинственно настроенной коммунистической партии этой страны, а также моральных последствий возможного падения соседней Кореи. Более всего Сталин опасался усиления активности США в Европе — хотя он, скорее всего, считал это маловероятным как по экономическим, так и по политическим причинам. Он продемонстрировал готовность пойти на определенный риск ради того, чтобы его власть находила поддержку не только дома, но и в странах Азии и в странах Европы. Его уверенность подкрепляли и агентурные данные, которые говорили, что Америка ни в политическом, ни в экономическом, ни в военном отношении не готова к войне с Советским Союзом{106}. 

В июне события подтвердили расчеты Сталина. Режим Ли Сын Мана продолжал терять поддержку собственного населения, а отношения Кореи с Соединенными Штатами еще более ухудшались. В апреле Ачесон открыто пригрозил, что приостановит американскую помощь до тех пор, пока Ли не проведет назначенные на весну выборы и не остановит рост инфляции{107}. В начале мая председатель комитета по внешним связям при Сенате США демократ Том Коннели публично заявил, что Южная Корея, возможно, будет захвачена коммунистами, «хотим мы того или нет». В ответ на это заявление Ачесон отказался связывать Соединенные Штаты обязательствами применения вооруженных сил для предотвращения подобных ситуаций{108}. Во время визита в Москву, в конце месяца, генеральному секретарю ООН Трюгве Ли не удалось даже начать обсуждение проблемы Кореи со Сталиным{109}. На выборах в Национальное Собрание Корейской республики, состоявшихся 30 мая, оппоненты Ли одержали уверенную победу — еще более укрепив уверенность Москвы в том, что как только северокорейские войска пересекут 38-ю параллель, они получат широкую поддержку местного населения{110}. 

Озабоченность Вашингтона положением дел в Азии возрастала, но Соединенные Штаты сосредоточили свое внимание на Японии и Юго-Восточной Азии, особенно на Филиппинах и Индокитае, куда в мае начала поступать американская помощь, предназначенная французам. Однако этого было явно недостаточно, [74] чтобы отвлечь внимание США от Европы. Весеннее заседание руководства НАТО показало, что участники этой организации, продолжая соблюдать нейтралитет, готовились к самому худшему. Имелся ли лучший способ отвлечь США от самого важного театра «холодной войны», развеять антикоммунистические настроения в Западной Европе и усилить изоляцию Китая от Запада, чем быстрая и победоносная военная авантюра своего подручного в Корее?{*37} 

О многих расчетах Сталина Мао не имел никакого представления — но он знал, что Сталина тревожила возможность появления на политической сцене азиатского Тито. За последние несколько лет стали доступны многие документы предвоенного периода, но среди них очень мало документов, проливающих свет на роль Китая в северокорейском походе на Юг в июне 1950 года. Хрущев утверждал, что Сталин консультировался с Мао по поводу планов Ким Ир Сена, и китайский вождь их одобрил. Это утверждение кажется правдоподобным, но очень уж общим — скрыты подробности этих{*38} консультаций{111}. Другие свидетельства указывают на то, что в январе 1950 года Пекин согласился вернуть на родину как минимум четырнадцать тысяч хорошо вооруженных корейских солдат{*39}, которые принимали участие в китайской гражданской войне{112}. Через четыре месяца Ким Ир Сен прибыл в Пекин, с тем чтобы обсудить с китайским руководством свое намерение напасть на Южную Корею{113}. 

Не подлежит сомнению то, что китайцы вполне разделяли главные идеи Кима, и Мао в целом одобрил его план. Связи Кима с китайскими коммунистами возникли еще в начале 1930-х годов, когда он, будучи еще молодым человеком, вступил в их партию. Его речи и работы, написанные в течение следующих десяти лет, имеют явные черты маоизма{114}. Хотя Ким не избежал традиционного отношения корейцев к Китаю (для него, как и для других корейцев, эта страна сохранила статус «большого брата»), тем не менее он оставался ярым националистом. Есть основания полагать, что к 1950 году он перестал доверять группе «Яньань», которая [75] входила в его партию. Кима возмущало то, что члены этой фракции откровенно льстили Мао. Видимо, он так и не сообщил Мао дату начала планируемого им похода на Юг{*40} {115}. Что касается Мао, то идеологическая и расовая близость, а также его неоплатный долг Киму за помощь, оказанную во время гражданской войны, и желание не отстать от Сталина — все это привело к тому, что его ответ Киму был более чем благоприятным. 

Позиция Мао играет решающую роль в понимании предпосылок и хода Корейской войны. Китайский вождь был националистом и, хотя он в течение почти трех десятилетий оставался приверженцем марксизма-ленинизма, в тридцатые и сороковые годы Мао пытался приспособить коммунистическую идеологию к китайским условиям, при этом часто отвергая советы и требования Кремля. Он никогда не забывал те случаи, когда советский вождь ставил интересы СССР выше дела революции в Китае. Мао всегда считал самой важной задачей восстановление исторического места Китая в мировом сообществе{116}. Идеология лишь обеспечивала средства достижения этой цели, но не могла быть самоцелью. 

Идеология Мао и поддержка Соединенными Штатами режима Чан Кай-ши во время гражданской войны стали причиной того, что китайский вождь стал считать Соединенные Штаты главной угрозой своей нации и своей революции. До 1949 года Вашингтон открыто не вмешивался в ход гражданской войны. Однако теперь, когда режиму Чан Кай-ши грозило неминуемое поражение, американцы могли пойти и на прямой конфликт. При таких обстоятельствах помощь Советского Союза могла бы оказаться для Мао решающей{117}. Мнение о том, что победа «возможна даже без внешней помощи... (является) ошибкой, — заявил он в своем обращении от 30 июня 1949 года. — В эпоху империализма... подлинная народная революция не может одержать победу без помощи международных революционных сил»{118}. Несмотря на стремление получить военную помощь, лояльность Мао советскому режиму имела определенные границы. Тем не менее военное сотрудничество с СССР, несомненно, являлось одним из приоритетных направлений внешней политики КНР в 1949 и 1950 годах. [76] 

События лета и осени 1949 года укрепили решимость китайского вождя заключить с Советским Союзом военный альянс. Поездка Лю Шао-ци в Москву прошла как нельзя лучше. Сталин признал ошибки, которые были допущены в отношении Китая, и убеждал китайских коммунистов ускорить процесс образования народной республики и взять на себя ведущую роль в революционном движении Восточной Азии. Он также согласился расширить поддержку Китаю в экономической и в военной области путем предоставления как материально-технической помощи, так и помощи советских специалистов{119}. 

Тем временем режим Чан Кай-ши начал морскую блокаду Шанхая и предпринял ряд воздушных налетов на этот город и близлежащие районы. Администрация Трумэна пыталась отговорить Чан Кай-ши от этих действий — но тем не менее продолжала оказывать Тайваню экономическую и военную помощь, в том числе и военными кораблями. Мао уже знал о том, что Вашингтон ищет пути политического отделения Тайваня от материковой части Китая. Это укрепляло его уверенность в том, что США лелеют агрессивные намерения{120}. В августе Лю вернулся из Москвы, а Мао в течение последующих двух месяцев готовился к собственному визиту в советскую столицу{121}. В конце октября 1949 года войска Чан Кай-ши разбили силы Мао, пытавшиеся захватить остров Кьемой. Это поражение в прибрежном районе наглядно показало, что КНР необходима советская военно-воздушная и военно-морская помощь, которая стала бы гарантией окончательной победы в гражданской войне{122}. 

К концу года Советы в принципе согласились вести переговоры о заключении военного договора. Чтобы не создавать впечатления чрезмерной заинтересованности, Мао дал указание своему министру иностранных дел Чжоу Энь-лаю также прибыть в Москву — но этот визит не должен был выглядеть чересчур поспешным. Именно по этой причине Чжоу и прибыл в Москву только через полмесяца{123}. Чтобы убедить Сталина в своей надежности, китайцы признали Демократическую Республику Вьетнам (ДРВ), которой фактически руководили коммунисты. Кроме того, была захвачена территория американского консульства в Пекине{124}. 

Кульминацией советско-китайских переговоров стало подписание 14 февраля 1950 года договора о военном сотрудничестве и некоторых других соглашений. Мао и Чжоу через три дня уехали, а чиновники более низкого ранга оставались в Москве вплоть до апреля, чтобы подготовить целую серию экономических [77] соглашений — которые, помимо прочего, предоставляли Советам возможность воспользоваться сырьевыми ресурсами китайской провинции Синьцзян{125}. Самым важным для Мао был заключенный сроком на 30 лет договор о дружбе, союзе и взаимопомощи, в котором каждая из подписавшихся сторон брала на себя обязательства предоставлять военную и любую другую помощь «всеми доступными средствами» в случае нападения Японии «или любого союзного ей государства». 

Сталин взял на себя такие обязательства только после долгих колебаний. Он также согласился к концу 1952 года вывести советские войска из Порт-Артура и, видимо, был вполне удовлетворен тем, что его гости изъявили желание временно сохранить статус этой советской военной базы на территории Китая для устрашения американцев. Он также выразил готовность удовлетворить просьбу китайской стороны об оказании помощи в защите прибрежных городов от продолжающихся налетов авиации Чан Кай-ши. Для выполнения этой цели дивизия советских ВВС{*41} должна была прибыть в район Шанхая{126}. И, наконец, Советский Союз согласился предоставить Китаю кредит на сумму 300 миллионов долларов сроком на пять лет с выплатой 1% годовых. Сумма казалась несерьезной, однако она была выбрана самим Мао, который боялся попасть в финансовую зависимость от иностранных кредиторов{127}. И хотя Мао заплатил высокую цену за все эти соглашения (среди прочего ему пришлось признать и независимость Внешней Монголии), тем не менее он уехал из Москвы, разрешив все основные проблемы ближайшего будущего. 

Цели внешней политики Мао не ограничивались лишь защитой от агрессии США и проведением своей линии в отношении государств, с которыми Китай граничил на материке. Прилегающие к побережью Китая острова, наиболее важными из которых были Хайнань и Тайвань, все еще оставались в руках режима Чан Кай-ши. Корея и Индокитай, которые традиционно входили в сферу китайского влияния, теперь стали ареной борьбы между силами «прогресса» и «империализма». Мао хотел [78] потратить половину суммы полученного кредита на закупку советской военно-морской техники, необходимой для проведения наступательных операций, целью которых был захват островов, занятых войсками Гоминьдана{128}. 

Приверженность китайского вождя революционной идеологии сочеталась с традиционным для любого китайца представлением о своей родине как о «Срединном Царстве». Поэтому Мао был убежден в том, что он обязан помочь «антиимпериалистическим» силам в соседних странах. И хотя его главной целью оставалось заключение военного договора с Советами, направленного на возврат прилегающих островов и уничтожение последних бастионов Гоминьдана, тем не менее он никогда не забывал и о своих интересах в государствах, граничащих с Китаем на северо-востоке и юге. Согласно достигнутым в январе соглашениям корейские военнослужащие в течение весны 1950 года вернулись из Китая на родину. Кроме того, в ходе переговоров с Хо Ши Мином, которые продолжались с января по февраль, была достигнута договоренность о создании китайской группы военных советников для оказания помощи силам коммунистов в Индокитае{129}. 

Одним словом, несмотря на наличие громадного количества нерешенных политических и экономических проблем у себя дома, националистические и идеологические взгляды Мао не давали ему возможности сосредоточить внимание лишь на решении этих проблем. Правда, он не был так глубоко втянут в планы Северной Кореи, как Сталин. Возможно, что он даже несколько сдержанно относился к северокорейской акции, поскольку она должна была начаться раньше планируемого китайцами нападения на Тайвань, намеченного на весну-лето 1951 года. Заявление США об отказе от прямого вмешательства с целью не допустить победы коммунистов на Тайване могло заставить Мао поверить в то, что и в Корее американцы будут действовать столь же нерешительно{130}. Более того, то ли из-за своих отношений со Сталиным и Кимом, то ли по причине своего националистического сознания, китайский руководитель был вовсе не против северокорейского наступления. Есть даже некоторые основания полагать, что во время визита Кима в Пекин в мае 1950 года Мао сам предложил развернуть вдоль пограничной реки Ялу три китайских армии, которые стали бы резервом северокорейцев — однако его заверили в том, что такие меры предосторожности излишни{131}. И хотя окончательная выработка плана нападения велась Москвой и [79] Пхеньяном, тем не менее Пекин вряд ли оставался сторонним наблюдателем. 

В последние недели перед нападением северокорейцы приняли участие в мастерски проведенном обмане{132}. В то время как советские военные советники и небольшая группа северокорейских штабных чинов были заняты последними приготовлениями, американские и южнокорейские разведовательные службы зафиксировали подозрительное усиление активности севернее 38-й параллели{133}. Но Пхеньян произвел достаточно шума в сфере политики, чтобы отвлечь внимание от своих подлинных планов. Северокорейское радио посвящало множество передач партизанскому движению на Юге, явно преувеличивая его масштабы. Видимо, эта уловка преследовала цель ввести в заблуждение противника, заставив его считать, что единственным методом, выбранным Северной Кореей для уничтожения Корейской республики, является партизанская война. Сама Северная Корея избегала начинать приграничные перестрелки, но в мае 1950 года, когда на границе произошло несколько незначительных инцидентов, она постаралась их раздуть — видимо, для того, чтобы впоследствии заявить, что война началась из-за нападений Корейской республики. 

Последнее политическое наступление началось 1 июня, когда северокорейская пресса предложила Единому Демократическому Отечественному фронту (ЕДОФ) еще раз выступить с призывом к воссоединению страны — как это уже было сделано год назад. ЕДОФ последовал этому совету, призвав к проведению через три месяца общенационального голосования и созыва к 15 августа 1950 года Национального Собрания. Вновь повторилась ситуация, имевшая место весной 1949 года. Тогда ЕДОФ призвал к созыву конференции политических лидеров Северной и Южной Кореи. И хотя Ли Сын Ман и другие правые, а также официальные представители ООН не должны были на ней присутствовать, Комиссии ООН по Корее было предложено послать своего представителя на Север, для того чтобы он получил официальное уведомление. В то время как Ли отговаривал южнокорейских политиков от участия в этом мероприятии, представителю Комиссии ООН удалось пересечь границу и возвратиться с официальным уведомлением{134}. 

После этого Пхеньян объявил, что три представителя ЕДОФ пересекут 38-ю параллель для того, чтобы установить прямой контакт с южнокорейскими лидерами. Как только они перешли [80] границу, их сразу же арестовали и подвергли допросу{*42}. Вскоре по сеульскому радио можно было услышать их пропагандистские выступления в поддержку режима Ли Сын Мана. Как заметил историк Джон Мерилл, остается до сих пор неясно, были ли все эти высказывания искренними, или они являлись лишь частью «сложной дезинформационной схемы». Так или иначе в сочетании с двумя другими северокорейскими предложениями «они поглотили все внимание южнокорейских властей в самые решающие дни перед началом войны»{135}. 

Первым было предложение об обмене двух известных южнокорейских коммунистов, недавно взятых под стражу в Корейской республике, на Чо Ман Сика — видного христианского демократа, который с 1946 года находился под арестом в Северной Корее. Вторым — идея о слиянии Верховного Народного Собрания КНДР с недавно избранными законодательными органами Корейской республики. Несмотря на то что обмен надо было делать немедленно, Ли поставил такие условия обмена, которые препятствовали быстрому решению этого вопроса{136}. Что касается второго предложения, то оно до начала военных действий вообще никем всерьез не рассматривалось. 

Июньские инициативы не были альтернативой войне, они являлись лишь прикрытием подлинных намерений Северной Кореи. Эти действия помогли придать элемент неожиданности военному наступлению, которое оставалось тайной за семью печатями даже для северокорейской армии. Более того, они дали Северу возможность говорить о якобы мирных намерениях КНДР даже после того, как война уже началась. Безусловно, Ким не испытывал желания вести серьезные переговоры о воссоединении страны. Его выступление в одном из подразделений северокорейской армии, состоявшееся 5 июня, подтверждает, что он знал о начале боевых действий в самом ближайшем будущем. Он говорил своим солдатам, что «все указывает на то, что большая война, спровоцированная американскими империалистами и марионеточной кликой Ли Сын Мана, может разразиться в нашей стране в любой момент... <если это случится> мы должны сразу же перейти в решительное [81] контрнаступление, нанести смертельный удар врагу, прогнать американских империалистов с нашей территории и объединить страну»{137}. Конечно это была провокация — но Ким решил скрывать истину даже от собственной армии и продолжал настаивать на том, что первой напала Южная Корея. Он был уверен в превосходстве его вооруженных сил над силами противника, а также в том, что вторжение спровоцирует серьезные антиправительственные восстания на Юге. Ким считал, что Соединенные Штаты либо останутся в стороне, либо их вмешательство будет осуществляться слишком медленно и слишком незначительными силами для того, чтобы повлиять на ход боевых действий — то есть имел все основания добиваться объединения страны силой. 

Дорога к войне: Соединенные Штаты

Ким Ир Сен, Сталин и Мао добились большего, чем они рассчитывали. Северокорейское нападение произошло как раз в тот момент, когда в Вашингтоне нарастала тревога по поводу развития международной обстановки. Здесь усиливалось давление на администрацию Трумэна, от которой требовали более решительных действий в Азии. Взрыв первого советского ядерного устройства в августе 1949 года положил конец монополии США на обладание самым мощным оружием в истории человечества. А 1954 год стал годом величайшей опасности, причиной которой стало появление у Советов средства доставки атомного оружия. Тогда же его количество стало достаточным для нанесения Соединенным Штатам непоправимого урона. 

Такое развитие событий резко понизило ценность американского ядерного арсенала как средства устрашения на случай начала Советским Союзом военных действий с применением обычных видов оружия. В результате этого получилось, что СССР мог даже первым нанести удар по Соединенным Штатам, чтобы ликвидировать их экономическое превосходство. Такая перспектива стала причиной того, что некоторые государственные деятели стали рассматривать возможности превентивной войны{138}. Фоном для советских атомных испытаний было изгнание коммунистами сил Гоминьдана из материкового Китая и заключение китайско-советского военного союза. Вскоре американская разведка сообщила о базировании советских реактивных самолетов в Китае и о сосредоточении китайских вооруженных сил в провинциях, расположенных вдоль границ с [82] Индокитаем, где французы нерешительно действовали против коммунистического Вьетминя{139}. Коммунистические повстанцы китайского происхождения усиливали давление на англичан в Малайе, то же самое происходило и на Филиппинах, где правил продажный и бездарный проамериканский режим{140}. Среди возрастающего хаоса усиливались опасения относительно воздействия, которое могла оказать на филиппинцев китайского происхождения победа Мао на Тайване в случае уничтожения этого последнего оплота правительства Гоминьдана{141}. Не меньшей выглядела коммунистическая угроза в Бирме и Таиланде{142}. Уже сама администрация Трумэна все больше склонялась к тому, чтобы предотвратить коммунистическое завоевание Тайваня, предоставить материальную помощь французам в Индокитае (что фактически началось еще в мае) и оказать военную помощь Филиппинам, а также Южной Корее{143}. Республиканская партия Соединенных Штатов, которая тогда находилась в оппозиции, уже в течение многих лет фактически не имела возможности контролировать действия федерального правительства. Внутри партии все более значительным становилось влияние ее правого крыла, которое яростно критиковало демократов за то, что Советский Союз получил атомное оружие раньше, чем того ожидали в Вашингтоне, а также за «потерю» Китая. Республиканцы, за которыми стояла консервативная пресса, называли администрацию Трумэна в лучшем случае излишне мягкой по отношению к коммунистическим режимам Азии, а в худшем — вслух твердили о засилье в ней «подрывных элементов»{144}. 

Документ NSC-68, который долгое время оставался совершенно секретным, был представлен Трумэну в апреле 1950 года. Этот документ свидетельствовал о нарастании кризиса внутри исполнительной власти. Еще раз констатировав, что Европа по-прежнему сохраняет свое важнейшее стратегическое значение, документ характеризовал «холодную войну» как идеологическую борьбу глобального масштаба. Советский Союз, как утверждали авторы документа, 

«воодушевлен новой фанатической верой, которая противоположна нашей вере, и ищет способы распространить свою абсолютную власть на весь мир... В условиях сегодняшнего глобального противостояния поражение институтов свободы в любом отдельном регионе повлечет поражение институтов свободы повсюду».

Судя по всему, перемены во внешнеполитическом курсе США начались еще в 1947 году — когда продолжающаяся коммунистическая [83] экспансия, как военная, так и политическая, привела к значительному увеличению сил, средств и ресурсов, затрачиваемых Соединенными Штатами на это противостояние. Советский Союз привлекал для этого практически все свои возможные ресурсы, и Соединенные Штаты уже не могли больше игнорировать колоссальный разрыв между своими потенциальными и фактическими возможностями. Устранение этого разрыва было необходимо не только для защиты границ самой Америки, но и для того, чтобы помочь «нашим действительным или потенциальным союзникам» оказать сопротивление «советскому запугиванию» и заставить их отказаться от нейтралитета{145}. 

В течение некоторого времени усиливались опасения мировой атомной войны, что было вызвано просчетами политиков, не ожидавших столь быстрого появления ядерного оружия у СССР. Пол Нитце, новый глава отдела Госдепартамента по планированию политики и главный составитель документа NSC-68, в феврале писал, что недавние действия Кремля говорят о том, что Советский Союз, возможно, более чем когда либо раньше испытывает желание 

«предпринять целый ряд акций, в том числе с возможным применением силы в отдельных регионах, что могло бы привести к случайной вспышке всеобщего военного конфликта»{146}.

Эти идеи, зародившиеся в недрах бюрократического аппарата, ответственного за национальную безопасность, носили не только оборонительный характер. В документе говорилось о «сокращении» советских 

«владений и сфер влияния, которые в настоящий момент прилегают к историческим границам России, и появлению на их месте стран — союзников США, которые были бы независимы от СССР»{147}.

Но средством достижения этой цели была бы не война в ее традиционном понимании. Соединенные Штаты должны были не только остановить советское наступление, но и перехватить инициативу в этой войне. Это мнение отражало растущую уверенность в том, что Соединенные Штаты должны, наконец, перейти к наступательным действиям. Разрыв Сталина с Тито в 1948 году породил надежду на то, что может произойти и разрыв между Кремлем и другими восточноевропейскими коммунистическими странами, а также усилил надежды на усиление тенденций к независимости Мао от Москвы. Однако к весне 1950 года ограниченные тайные операции, проводимые в Восточной Европе, не дали больших результатов, а перспектива [84] разрыва китайско-советских отношений казалась весьма отдаленной{148}. Осенью 1949 года в США активно обсуждалась перспектива признания нового режима в Китае — но отношение КНР к американским официальным представителям было таким грубым, что в апреле 1950 года Вашингтон отозвал всех своих дипломатов, которые еще оставались в КНР{149}. Бывший заместитель госсекретаря Роберт Лоуэтт, который был консультантом группы составителей документа NSC-68, считал, что 

«мы должны найти все слабые места в обороне противника, как в центре, так и на периферии, и нанести по нему удар всем, что попадется под руку». «Всеми доступными средствами... ограничение выбора средств будет непростительной ошибкой», — настаивал он{150}.

Хотя Лоуэтт и выразил наиболее распространенную точку зрения исполнительной власти, однако американский народ и большинство конгрессменов не были так настойчивы, как он. Их самодовольство в сочетании с финансовым консерватизмом президента Трумэна делало немедленную мобилизацию всех ресурсов страны просто невозможной{151}. В мае президент даже публично высказывался по поводу снижения расходов на оборону в наступающем финансовом году{152}. 

Война в Корее подтолкнула к осуществлению планов, изложенных в документе NSC-68. Соединенные Штаты не только вмешались в ход этой войны, но и усилили помощь антикоммунистическим силам в Индокитае и филиппинскому правительству Элпидио Квирино, которое находилось в отчаянном положении. Вашингтон также заявил, что будет защищать Тайвань от нападения коммунистов. В результате таких действий перспективы китайско-американского сближения стали еще более отдаленными, чем раньше — чему, без сомнения, был очень рад Сталин. Корейская война способствовала укреплению и расширению НАТО, дальнейшему сближению Югославии с Западом, активизации тайных операций в Восточной Европе, продолжению военного присутствия США в Японии и — во всяком случае на первых порах — возрождению духа ООН. Все эти факторы мешали осуществлению планов Москвы. 

Для Соединенных Штатов конфликт в Корее стал проверкой того, сможет ли либеральная демократия, потенциал которой до сих пор почти не использовался в международной политике, принять вызов, брошенный международным коммунизмом. Северокорейское наступление стало причиной того, что полуостров стал занимать центральное место на мировой политической [85] арене. Трумэн, который увлекался историей и считал, что из уроков прошлого надо извлекать пользу, 27 июня 1950 года заявил, что 

«агрессия в Корее наглядно показывает, что коммунизм уже перешел от применения подрывных действий против независимых государств к их завоеванию, и впредь будет для этого использовать средства вооруженного вторжения и войны»{153}.

Корея 1950-х годов стала подобна Маньчжурии, где военная агрессия впервые показала свое истинное лицо. И хотя решительные действия США в Корее не имели большого стратегического значения, Ачесон уже на следующий день писал, что активность будет «жизненно необходима... как символ решимости и силы Запада». Недостаточно решительный ответ мог бы привести к новым агрессиям в других районах и деморализации стран, примыкающих к советскому лагерю{154}. Чтобы не допустить повторения 1930-х годов, когда западные демократии потакали агрессии и таким образом способствовали тому, что разразилась Вторая Мировая война, Соединенные Штаты должны были решительно действовать сразу в нескольких регионах. 

Два ключевых вопроса определяли масштабы ответных действий США в Корее. Не было сомнений в том, что за северокорейцами стояли Советы — весь вопрос заключался в том, носит ли агрессия чисто локальный характер или является лишь частью более масштабного советского военного наступления? Второй вопрос состоял в том, сколько сил необходимо для того, чтобы отстоять Корею? Западноевропейский отдел Госдепартамента считал, что Южную Корею нужно спасать, «никогда не забывая о том, что попытка спасения будет иметь значительные шансы на успех только в том случае, если действия будут достаточно оперативны»{155}. Опасаясь того, что им не хватит сил для проведения операции в столь отдаленном районе, военные руководители в Вашингтоне сначала выражали сомнения относительно вовлечения американских войск в боевые действия. Такого же мнения придерживался и генерал Макартур, находившийся в Токио. Через несколько дней после начала северокорейской агрессии он заявил одному официальному лицу, прибывшему к нему с визитом из Соединенных Штатов, что любой, кто выступает за схватку с коммунистами в материковой части Азии, «должен обратиться к психиатру»{156}. 

Однако уже к 30 июня командующий силами США на Дальнем Востоке, воодушевленный энергичными ответными действиями своей страны, приступил к активным действиям, чтобы [86] выполнить обязательства, взятые Соединенными Штатами в отношении обеспечения безопасности западной части Тихого океана. Первым делом он потребовал от правительства немедленно отправить в Корею две дивизии. Объединенный Комитет начальников штабов с самого начала кризиса поддержал действия Госдепартамента и Белого дома. Теперь же, когда действующей армией США командовал прославленный генерал, к тому же настаивавший на активных действиях, и не было никаких признаков подготовки коммунистами военных авантюр в других регионах земного шара, появилась надежда на то, что более внушительный американский атомный и экономический потенциал удержит Советский Союз от проведения других военных акций. В этих условиях военное руководство США решилось на интервенцию{157}. 

Первоначально ее целью было восстановление границы, проходившей по 38-й параллели — но настроения внутри администрации президента и общественное мнение, которое требовало проведения жесткого курса в Азии, говорили о том, что здесь вряд ли удастся обойтись полумерами. 

Перспективы

Любые усилия, направленные против коммунистической экспансии в Корее и особенно использование американских войск севернее 38-й параллели, могли спровоцировать интервенцию Советского Союза или Китая — а возможно, и обеих этих стран. Ни СССР, ни Китай не хотели участвовать в прямом столкновении с США. Несмотря на претенциозные выступления Москвы, Советский Союз явно испытывал беспокойство по поводу своей безопасности. Эта страна потеряла во время Второй Мировой войны более 10% своего населения, и хотя начиная с 1920-х годов были проделаны гигантские шаги в направлении индустриализации страны, тем не менее по промышленному производству она на десятки лет отставала от США. И хотя Сталин имел возможность содержать в мирное время огромные армии, однако в случае войны он вряд ли мог что-либо противопоставить военно-промышленной мощи Соединенных Штатов. В 1950 году у него не было достаточного количества атомного оружия и бомбардировщиков дальнего действия, необходимых для нанесения главного удара по США. Он хотел избежать любых столкновений, которые могли произойти между советскими и американскими вооруженными силами. В тревожной международной [87] обстановке, вызванной северокорейской агрессией, Сталин отклонил предложение возобновить членство СССР в Совете Безопасности ООН, чтобы сорвать попытки США привлечь эту организацию к делу спасения Корейской республики{158}. 

Возможно, Сталин даже хотел, чтобы американская интервенция проходила в рамках ООН — чтобы таким образом избежать формального объявления войны Вашингтоном, которое могло бы привести в действие положения китайско-советского договора и принудить СССР к прямому военному вмешательству{159}. Тем не менее нельзя сказать, что у Сталина не было возможности влиять на ход Корейской войны. Он мог поддерживать северокорейцев, снабжая их оружием и боеприпасами, оказывая помощь в тыловом обеспечении и тактическом планировании. Такую же помощь он мог оказывать и армиям коммунистического Китая — которые хотя и были сосредоточены в прибрежных районах центральной части Китая, в непосредственной близости от Тайваня, однако в случае необходимости могли быть легко переброшены на Север. 

У Пекина были свои причины избегать конфликта с Соединенными Штатами. Власть режима Мао еще не вполне укрепилась на территории материкового Китая. Впрочем, до настоящего времени выполнить эту сложную задачу в полной мере не смогло еще ни одно китайское правительство в течение вот уже ста лет. Мао столкнулся с проблемами восстановления и развития экономики, во многом схожими с проблемами, которые встали перед Советским Союзом в 1945 году. И хотя советская экономика намного отставала от американской, она по крайне мере уже вошла в индустриальную стадию — на что китайской экономике требовалось еще несколько десятилетий. 

Поединок с Соединенными Штатами в Корее стал бы серьезной помехой для Китая. Он мог привести к ответным ударам США по территории самого Китая и вызвать значительное перераспределение ресурсов государства, подвергнув риску поступательное движение к социалистическому обществу, которое Мао называл «новой демократией». В своей речи 23 июня китайский вождь провозгласил, что военные испытания в основном преодолены. Он с нетерпением ожидал начала постепенного процесса «широких социалистических преобразований». А на следующий день Народно-революционный совет и Административный совет правительства утвердили план частичной демобилизации народно-освободительной армии Китая. Демобилизацию планировалось провести в течение ближайших шести месяцев{160}. [88] 

Китай преодолевал последствия одной из самых значительных революций XX века — а возможно, и всей истории человечества — и для него имело очень большое значение возрождение национальной гордости народа, создавшего древнюю цивилизацию, народа, чье государство так долго опустошали иностранные завоеватели. Большинство американцев признавало существование исторических связей между Америкой и Китаем, но сами китайцы были склонны считать всех представителей западной цивилизации лицемерными варварами. Что касается китайских коммунистов, то они ставили Соединенные Штаты в самое начало списка своих отъявленных врагов. Лидер мирового капиталистического лагеря все еще признавал правительство Гоминьдана и продолжал оказывать ему помощь. Кроме того, США препятствовали вхождению КНР в ООН{161}. И, наконец, Соединенные Штаты оккупировали Японию — которая еще совсем недавно использовала Корею в качестве плацдарма для нападения на Китай. Желание восстановить традиционный статус покровителя Кореи и чувство благодарности Киму за оказанную им помощь в гражданской войне стали дополнительными поводами для усиления активности Китая на Корейском полуострове. В случае приближения к границам Китая американских вооруженных сил могла возникнуть необходимость всерьез противостоять им — как из соображений государственной безопасности, национальной гордости и единства страны, так и из чувства братского долга перед корейским народом. Кроме того, поскольку Советский Союз более всего угрожал безопасности Соединенных Штатов, а самым важным форпостом США в Восточном полушарии все-таки была Западная Европа, Вашингтон не имел возможности обрушить на Китай всю свою военную мощь. В этом случае огромные армии Китая, действуя в непосредственной близости от собственных границ, при материально-технической поддержке Советского Союза могли бы выполнить возложенные на них задачи. Тактика партизанской войны, выдвинутая Мао, ставила во главу утла живую силу и моральный дух, а не технику и современное вооружение. Эта тактика хорошо себя зарекомендовала в борьбе против японцев и сил Гоминьдана{162}. 

Таким образом, война в Корее, начавшаяся в июне 1950 года, была вызвана политическими, идеологическими и националистическими причинами. Именно они препятствовали сначала сдерживанию, а впоследствии и прекращению этого конфликта. [89] 

Возможно, самым обнадеживающим фактором для противников эскалации конфликта было то, что в первые дни войны американская интервенция носила характер международной акции. Точнее, ООН служила просто прикрытием американской политики. СССР бойкотировал Совет Безопасности, и эта акция выглядела весьма угрожающе. Тем не менее европейские союзники США первоначально приветствовали американскую интервенцию — хотя прекрасно понимали, насколько она опасна. 

С одной стороны, она содействовала консолидации сил Запада и стала фактором сдерживания Советского Союза от других возможных в будущем авантюр. С другой стороны — она могла отвлечь внимание США от НАТО и перераспределить силы Америки таким образом, что Советы могли бы напасть на беззащитную Западную Европу{*43}. Поэтому конфликт в Корее мог стать началом Третьей Мировой войны, которая стала бы бойней для Европы, вне зависимости от конечного результата. Поскольку Вашингтон выступал в Корее как представитель интересов ООН, это придавало американской интервенции некую законность. К тому же американские союзники могли использовать эту организацию в качестве инструмента сдерживания действий США. Если бы Советы не возобновили свое участие в заседаниях Совета Безопасности, англичане и французы поставили бы его в безвыходное положение, высказав свое вето. Если бы Генеральная Ассамблея заняла центристскую позицию, тогда американские союзники и нейтралы все равно принудили бы США к ограничению своих действий в Корее. Одним словом, хотя начало войны в Корее усилило международную напряженность и возникла опасность неконтролируемой эскалации конфликта, тем не менее все еще сохранялась возможность урегулирования. Возобладает ли стремление к урегулированию или во всем мире начнется невиданная вакханалия насилия — в конечном счете все зависело от расчетов политиков и военных в Вашингтоне и Москве. Но действия дипломатов в только что созданной международной организации, которая не смогла предотвратить возникновение конфликта в Корее, могли в значительной степени повлиять на расчеты политиков. [90] 



Глава 2. 
Дипломатия конфронтации и консолидации
Военный аспект

Приблизительно в тридцати четырех милях к югу от Сеула, на главном шоссе и железнодорожной магистрали, соединяющих столицу с юго-восточным портом Пусан, находится маленькая деревушка Осан. Ранним утром 5 июля 1950 года колонна хорошо вооруженной дисциплинированной пехоты, во главе которой шли тридцать шесть танков Т-34 из 105-й бронетанковой дивизии северокорейской армии, продвигалась на юг в направлении этого населенного пункта. Ввиду отсутствия подробных планов оперативных действий южнее Сеула, северокорейские войска, форсировав реку Ханган, замедлили свое продвижение{163}. Тем не менее они недавно взяли город Сувон, подавив сопротивление намного превосходящих сил армии Корейской республики. Однако в игру уже вступил новый соперник, и у Южной Кореи появилась надежда на то, что ход войны скоро изменится. 

Первые американские подразделения численностью около четырехсот человек прибыли в аэропорт города Пусан 1 июля. Местные жители оказали им теплый прием, население приветствовало американскими флагами и лозунгами грузовики, которые увозили солдат из аэропорта на железнодорожный вокзал. На следующее утро американские военнослужащие прибыли в Тэджон — временную столицу Корейской республики. Здесь их приветствовал действующий [91] премьер-министр Корейской республики Син Сун Мо, два представителя ООН, а южнокорейский оркестр пытался сыграть американские мелодии. Генерал-майор Джон X. Черч, начальник штаба действующей американской армии в Тэджоне, еще за день до этого откровенно заявил журналистам: «Мы вышвырнем северокорейцев, а если вмешаются русские, то мы вышвырнем и их»{164}. Пятого июля северокорейские танки подошли к Осану, их атака оказалась главной проверкой того, насколько соответствуют истине высказывания генерала. Четыреста пехотинцев американской «ударной группы Смита» залегли в ожидании противника на возвышенностях, расположенных вдоль главной дороги, менее чем в трех милях от деревни. В 8:16 утра американская артиллерия, расположенная позади линии обороны, открыла огонь по танкам. Затем обнаружила себя и пехота, передовые ряды которой открыли огонь из противотанковых ружей и реактивных гранатометов. Но танки не остановились и не повернули назад. Хотя четыре из них были повреждены и вышли из строя, остальные двадцать девять машин прорвали американскую линию обороны. За ними шли еще три танка и два полка северокорейской пехоты. К вечеру американцы беспорядочно отступали по размытым дождями холмам и рисовым полям. 

Бой у деревни Осан показал, что появление американских войск в Корее само по себе не изменит ход войны. Огневая мощь американских войск оказалась недостаточной, чтобы противодействовать танкам советского производства, а северокорейских солдат не испугало появление нового противника. Их не смущал ни белый цвет кожи американских солдат, ни тот факт, что пять лет тому назад они победили японских захватчиков. Американская авиация имела превосходство в воздухе, но из-за удаленности авиабаз, расположенных в Японии, а также по причине пасмурной погоды, установившейся в небе Кореи (здесь начался сезон дождей), ее применение носило лишь ограниченный характер. Материально-техническое обеспечение и боевой дух американских солдат оставляли желать лучшего. К тому же у них, как правило, не было никакого опыта ведения боевых действий. За годы службы в оккупационных силах США в Японии они так и не получили навыков, необходимых для выполнения боевых задач, стоявших теперь перед ними. В течение первых недель войны американским войскам и остаткам армии Корейской республики пришлось вести отчаянные бои для того, чтобы просто удержаться на территории полуострова. [92] 

К началу августа северокорейские войска проделали путь до реки Нактонган, и теперь во многих местах их передовые части находились на расстоянии чуть более тридцати миль от Пусана. Они прижали силы противника к юго-восточной оконечности полуострова. Здесь обороняющиеся цеплялись за так называемый «Пусанский периметр» — линию, охватывающую район шириной около пятидесяти и глубиной около ста миль. Подразделения северокорейской армии часто прорывались сквозь оборонительные позиции американских и южнокорейских войск, порой угрожая даже штабу американской действующей армии, расположенному в Тэгу. На исходе последнего августовского дня 1-й корпус северокорейской армии нанес удар по периметру с юго-запада и быстро рассек линию фронта. Следующие две недели боев привели к тому, что американские войска, которые теперь действовали под флагом ООН, понесли более значительные потери, чем раньше. И это несмотря на то, что в течение последних полутора месяцев Соединенные Штаты продолжали усиливать свои подразделения в Корее, пополняя их все большим количеством живой силы и техники. 

Начиная с конца июля фронтовые подразделения американской и южнокорейской армии по численности уже превосходили северокорейские войска. Надежды Кима на народные восстания, которые могли бы оказать содействие коммунистической экспансии, остались несбыточными. Несмотря на впечатляющие успехи, достигнутые в первый месяц боевых действий, армии КНДР тоже понесли значительные потери, превышавшие 50 тысяч человек. Без прямого вмешательства Китая и Советского Союза КНДР не смогла бы полностью компенсировать эти потери. Растянутость северокорейских коммуникаций и господство американцев в воздухе и на море препятствовали нормальному снабжению армии северян оружием и боеприпасами. Одновременно с наращиванием количества американских войск в Корее имел место и постоянный приток американских воинских подразделений в Японию. Столь интенсивное наращивание войск позволило силам ООН перейти в наступление{165}. 

Тем временем Корея стала главной проблемой как для ООН, так и для сверхдержав и их главных союзников. За исключением режима Чан Кай-ши на Тайване, который надеялся на то, что расширение корейского конфликта поможет ему вернуть материковую часть Китая, все остальные государства не желали дальнейшей эскалации войны. Однако страхи, амбиции и подозрительность уводили политиков далеко от решения этой проблемы. [94] 

Наличие атомного оружия у обеих сторон препятствовало неограниченному разрастанию конфликта, но высокий уровень напряженности в отношениях между Советским Союзом и Соединенными Штатами, внутриполитические интриги и отношения со своими союзниками препятствовали достижению дипломатического решения проблемы. И Вашингтону, и Москве казалось легче и даже безопаснее задействовать свои военные ресурсы, чем достичь компромисса. 

Некоторые западные державы, а также многие арабские и азиатские государства видели и другие решения этой проблемы, и этот разнобой мнений еще более усложнил биполярные тенденции мировой политики того времени, отодвигая решение корейской проблемы. Оказали эти мнения хоть какое-то влияние на позиции сверхдержав или же, наоборот, вызвали их раздражение — остается неясным, поскольку жестокая схватка в Корее продолжалась все лето. 

Первые попытки установить мир

Во время войны дипломатические акции обычно зависят от хода боевых действий, а не наоборот. В условиях непримиримого идеологического противостояния, когда соперники не желают признавать законность друг друга, конструктивные переговоры, скорее всего, могут произойти только после того, как боевые действия окончательно зайдут в тупик. Только тогда — и то лишь на время — воюющие стороны могут отказаться от стремления одержать немедленную военную победу. 

Летом 1950 года руководители Кореи не были заинтересованы в урегулировании конфликта политическими средствами. Северная Корея имела хорошие шансы одержать военную победу. Что касается Южной Кореи, то для нее военная обстановка складывалась настолько неблагоприятно, что не могло быть и речи о каких-то дипломатических усилиях, за исключением тех, которые бы касались условий капитуляции. Помощь Соединенных Штатов могла помочь южнокорейцам избежать капитуляции — а в конечном счете и разгромить ненавистного северного соперника. 

Трумэн, Сталин и Мао — все они хотели избежать военного столкновения великих держав в Корее. В своем послании советскому руководству от 27 июня президент США выразил желание локализовать конфликт. Это было первым, с момента начала кризиса, официальным посланием Соединенных Штатов советскому правительству. В послании не было даже намека на [95] причастность Советского Союза к северокорейской агрессии — это была лишь просьба к Кремлю оказать любезность и убедить Пхеньян вывести свои войска из Южной Кореи{166}. Советский премьер отказался удовлетворить эту просьбу, продолжая делать вид, что он верит вымыслу о том, что причиной войны было наступление на север, якобы предпринятое южнокорейскими вооруженными силами. Он заявил, что конфликт является внутренним делом Кореи и что проблему гражданской войны должны решить сами корейцы. 

Советская пресса и радио обрушились на Соединенные Штаты с нападками по поводу предполагаемого «вторжения» войск США на полуостров и называла американцев «зверями с Уоллстрит» и «высокомерными американскими бандитами». Китайская коммунистическая пропаганда сосредоточилась на военном вмешательстве США в Тайваньском проливе, называя Соединенные Штаты «бумажным тигром» и утверждая, что многомиллионный народ Китая уверен в том, что народно-освободительная армия освободит всю территорию Китая. Мао отдал приказ 13-му армейскому корпусу, который состоял из четырех армий, покинуть место прежней дислокации на юге Центрального военного округа и приступить к развертыванию на корейской границе. Но ни Сталин, ни Мао не ответили на американскую военную интервенцию в Азии. Они не стали отправлять на поле боя свои войска — несмотря на то, что в самом начале войны эти силы могли бы сыграть решающую роль. Более того, Китай даже перестал заявлять, что он скоро освободит Тайвань, и отложил планы вторжения на Циньмэн — небольшой остров, расположенный у берегов провинции Фуцзянь. Приготовления к войне с Тайванем стали носить оборонительный характер. И, наконец, Китай теперь уже старался не давать конкретных обещаний, касающихся предоставления материальной помощи Северной Корее{*44} {167}. [96] 

Вместо того чтобы начать прямые переговоры, сверхдержавы пустились в бесполезный обмен мнениями по поводу сложившейся в Корее обстановки. 6 июля заместитель министра иностранных дел СССР Андрей Громыко обратился к послу Великобритании в Москве сэру Дэвиду Келли с просьбой сообщить, имеются ли у британского правительства какие-либо предложения по урегулированию конфликта. Лондон, который поддерживал действия США в Корее, но хотел предотвратить эскалацию конфликта, немедленно сообщил Вашингтону об этой акции советского правительства{168}. Американцы, хотя и допускали возможность того, что инициатива Громыко была просто уловкой, целью которой было «ослабить напряженность в Корее» путем подрыва единой позиции стран «свободного мира», тем не менее считали, что Сталин, первоначально недооценив реакцию США на северокорейскую агрессию, теперь может быть действительно заинтересован в прекращении конфликта. 

Госсекретарь Ачесон разделял это мнение и хотел, чтобы англичане подробнее выяснили, какова позиция СССР. Тем не менее он резко отреагировал на предложение министра иностранных дел Эрнста Бевина, который ради восстановления корейской границы, проходящей по 38-й параллели, был готов пойти на уход американских сил из Тайваньского пролива и дать согласие на вступление коммунистического Китая в ООН. Ачесон проинструктировал посла США в Лондоне Льюиса Дугласа, чтобы тот объяснил Бевину, насколько опасными для англо-американских отношений могут быть расхождения в этом вопросе{169}. В свою очередь Кремль проявил нежелание рассматривать вопрос о прекращении боевых действий в Корее до тех пор, пока Китай не получит место в Совете Безопасности ООН. 

Индия также приняла участие в поисках урегулирования конфликта. Эта страна поддержала решения по Корее, принятые Советом Безопасности в конце июня — что было логическим продолжением политики Индии, которая и раньше поддерживала идею существования независимого государства к югу от 38-й параллели. Дели рассматривал действия Северной Кореи как акт агрессии, однако премьер-министр Джавахарлал Неру придерживался независимого политического курса и нейтралитета в «холодной войне». Как и англичане, он не был сторонником действий США, направленных на защиту Тайваня, опасаясь, что это может привести к расширению корейского конфликта. [97] Он также выступал за прием КНР в ООН. Неру всегда считал, что главной функцией этой международной организации является посредничество, а не коллективная безопасность. Аристократ по происхождению, получивший престижное образование в Англии, Неру с недоверием относился к американской политической системе и ее зависимости от изменчивого общественного мнения. Третьего июля он писал своему другу, что «американцы как нация более склонны к истерике, чем кто-либо другой». Однако с его позицией в Совете Безопасности не были согласны такие высокопоставленные деятели, как верховный уполномоченный Индии в Великобритании В.К. Кришна Менон и посол Индии в Советском Союзе Сарвепалли Радхакришнан. Существовала оппозиция и в кабинете министров{170}. 

В начале июля индийские дипломаты в Москве и Пекине представили собственные планы урегулирования корейского конфликта. В Москве Радхакришнан предложил Советскому Союзу в обмен на вступление КНР в ООН возвратиться в Совет Безопасности и поддержать резолюцию о немедленном прекращении огня в Корее, отводе северокорейских войск к 38-й параллели и созданию «единой и независимой Кореи» при посредничестве ООН. Посол Индии в коммунистическом Китае В.М. Паниккар сообщил правительству Мао, что прием Китая в Совет Безопасности вполне возможен — но только в том случае, если он станет первым шагом в решении корейского вопроса. Советский Союз отклонил инициативу Радхакришнана, но Китай благосклонно отнесся к плану Паниккара. Позже такое же предложение, но теперь уже Сталину и Трумэну, сделал и сам Неру. Причиной, побудившей индийского премьера к такому шагу, были сообщения Паниккара о возможном вторжении коммунистического Китая на Тайвань. Советский вождь выразил согласие, но Вашингтон колебался{171}. 

Все эти ранние инициативы отражали две существенные особенности корейского конфликта. Во-первых, наибольшее влияние на результаты любых переговоров — а в конечном счете и на урегулирование конфликта — оказывали правительства иностранных государств, а не правительства корейских республик. Время от времени значимость Корейской республики и Корейской Народно-Демократической республики возрастала, но, как и прежде, окончательная судьба Кореи решалась за рубежом — на этот раз в Москве, Вашингтоне и Пекине. Судьбу Кореи решали лидеры, для которых эта страна была просто пешкой в их политической игре. [98] 

Во-вторых, державы второго порядка, такие, как Великобритания и Индия, не просто безучастно следили за развитием событий, но надеялись оказать влияние на сверхдержавы и коммунистический Китай, с тем чтобы они покончили с войной еще на ее начальном этапе — или по крайней мере воспрепятствовали ее распространению за пределы полуострова. 

Международная реакция на северокорейскую агрессию заключалась не только в прямом участии американских войск в конфликте на стороне Южной Кореи. Действия Соединенных Штатов поддержали не только их европейские союзники, но даже такие нейтральные страны, как Индия, Швеция и Израиль. Коммунистические державы не ожидали такой реакции — но в тот период они вряд ли стремились к прекращению войны. Поскольку северокорейские войска планомерно продвигались вперед, а риск выхода конфликта за пределы полуострова был минимальным, Москва и Пекин вполне могли себе позволить выжидательную позицию. Помимо перспективы военной победы Северной Кореи, Сталин, возможно, рассчитывал и на то, что благодаря продолжающимся боевым действиям в Корее будет сохраняться и американская военная угроза в Тайваньском проливе — что могло бы способствовать дальнейшему отчуждению Пекина от Вашингтона и ослаблению сил США в Европе. Что касается Мао, то он, хотя и был обеспокоен независимым статусом Тайваня, тем не менее понимал, что действия Соединенных Штатов могут стать стимулом к национальному единению и отвлекут внимание народа от экономических проблем внутри Китая. Как вождь китайской революции он был уверен в агрессивности Соединенных Штатов и не собирался идти на уступки. Тем не менее Мао остался в стороне от проводимой в Китае с 17 по 24 июля антиамериканской кампании, целью которой было «сорвать маску с американского империализма» — особенно в отношении Тайваня. Зато он стал инициатором развернувшейся по всей стране кампании по борьбе с «реакционерами и реакционной деятельностью»{172}. 

Возможно, что советское предложение, сделанное британской стороне, а также реакция Москвы и Пекина на предложения Индии были отражением желания выяснить, какие цели преследует дипломатия Запада и есть ли единство в лагере противника. И хотя ответ Великобритании на эти инициативы продемонстрировал единство стран НАТО, тем не менее Москва понимала, что у Лондона и Вашингтона есть расхождения, [99] касающиеся условий прекращения военных действий в Корее. Начиная с января 1950 года правительства Великобритании и Соединенных Штатов придерживались разных взглядов и в отношении Китая. США продолжали оказывать поддержку режиму Чан Кай-ши на Тайване, а Великобритания признала власть коммунистов в материковой части Китая{173}. Благодаря предательству сотрудников британского министерства иностранных дел Гая Берджеса и Дональда Маклина, которые передавали советским агентам документы, касающиеся англо-американских отношений, Сталин, несомненно, знал о том, что Лондон в течение нескольких месяцев пытался содействовать приему КНР в ООН. Вероятно, он догадывался и о том, что действия американских вооруженных сил в Тайваньском проливе, которые имели место в конце июня, подорвали доверие к лейбористскому правительству Клемента Эттли{174}. 

Индия также в течение многих месяцев не поддерживала политику США в отношении Китая. Ее стремление связать воедино вопрос приема Китая в ООН с резолюцией по корейскому кризису шло вразрез с американской политикой. В свою очередь китайский вождь всячески демонстрировал свои симпатии в отношении Индии. Мао проявлял к послу Паниккару особое расположение, выделяя его из всего дипломатического корпуса, аккредитованного в Пекине{175}. У политиков Великобритании и Индии вызывала опасения возможность распространения войны на другие регионы. Этим воспользовались Советы и китайцы, открыто заявляя о том, что Тайвань будет освобожден, несмотря на противодействие американского 7-го флота{*45}. 

В основе реакции США на дипломатические маневры СССР и Индии лежала решимость администрации Трумэна отстаивать восстановление границы, проходившей по 38-й параллели. Поскольку военное присутствие США в Тайваньском проливе было ответной реакцией на вспышку войны в Корее, возможно, госсекретарь считал, что приемлемое решение корейского конфликта может быть достаточным основанием для прекращения участия США в китайской гражданской войне. В том же [100] свете мог рассматриваться и вопрос приема коммунистического Китая в ООН — поскольку еще до северокорейского вторжения Соединенные Штаты отказались использовать право вето, которое исключало вступление КНР в ООН, и даже не стали убеждать своих союзников препятствовать вступлению Китая в эту международную организацию{176}. 

Соединенные Штаты надеялись, что решение тайваньского вопроса и дебаты по поводу представительства Китая в ООН помогут преодолеть барьеры и наладить конструктивные отношения с коммунистическим Китаем. Но Ачесон настаивал на отдельном рассмотрении корейского вопроса. В ситуации, когда американские и южнокорейские войска отступали под натиском северокорейской армии, рассмотрение корейского вопроса в неразрывной связи с каким-либо другим вопросом могло бы оказаться своего рода «поощрением агрессии» и побудило бы коммунистов к новым военным авантюрам в других районах земного шара. Вспышка войны в Корее подчеркнула значение представительства Тайваня в Совете Безопасности. Резолюция Совета от 27 июня была принята минимальным большинством — каждый голос мог сыграть решающую роль{177}. 

Более того, поскольку администрация Трумэна относилась к северокорейской агрессии как к качественно новому проявлению советской угрозы, возможность захвата Тайваня коммунистами приобретала еще более опасный характер для стратегических интересов США в западной части Тихого океана{178}. В условиях чрезвычайно напряженной международной обстановки и полной невозможности предсказать, как ситуация сложится в будущем, приходилось учитывать возможность использования острова советской авиацией. Это могло бы сделать весьма проблематичным американский контроль над морскими коммуникациями, связывающими Филиппины, острова Рюкю и Японию, а также угрожать американским военно-воздушным силам, базирующимся на острове Окинава. Некоторые деятели в Госдепартаменте признавали необходимость временной поддержки режима Чан Кай-ши, но возражали против оказания ему постоянной помощи. 

Однако накануне Корейской войны в результате развития ситуации в Китае и Индокитае произошла переоценка американской политики в отношении Тайваня. Новая американская политика предполагала действия, направленные на спасение острова, и эти действия были бы предприняты независимо от [101] развития ситуации в Корее{179}. Лишь в течение очень короткого момента времени и только очень немногие деятели в высших кругах Вашингтона придерживались мнения, что Соединенным Штатам следует рискнуть и не препятствовать падению тайваньского режима. 

Необходимость дать свой ответ на выдвинутые другими мирные инициативы по урегулированию корейского конфликта диктовала и внутриполитическая ситуация, сложившаяся в то время в Соединенных Штатах. Республиканская партия горела желанием отомстить своим оппонентам за поражение на выборах 1948 года. В своем стремлении получить решающий перевес в законодательной ветви власти накануне очередных выборов лидеры республиканцев были готовы использовать даже проблемы, которые недавно возникли у Соединенных Штатов в Восточной Азии. Сенатор от штата Висконсин Джозеф Р. Маккарти уже привлек внимание общественности к своим нападкам на экспертов Госдепартамента по Китаю, обвиняя их в недостаточной лояльности{180}. Президент и его политические советники не хотели подливать масла в огонь и согласиться с таким урегулированием корейского конфликта, которое могло бы усилить позиции коммунистического Китая. 

Глубокую озабоченность американских дипломатов вызывала не предвыборная борьба, а непримиримые противоречия внутри США по поводу политики, проводимой в Восточной Азии. Республиканцы и конгрессмены, считавшие Азию самым важным направлением политики США, а также американская пресса в течение долгого времени выступали за то, чтобы политика США была направлена как против захвата китайскими коммунистами Тайваня, так и против вступления КНР в ООН. За две недели до северокорейского вторжения заместитель госсекретаря Дин Раск писал Ачесону, что выработка политического курса в отношении Восточной Азии должна проводиться на «широкой двухпартийной основе», что имеет «жизненно важное значение для национальных интересов Соединенных Штатов»{181}. 

Внутренние разногласия по поводу американского политического курса в отношении западной части Тихого океана могли сорвать усилия администрации Трумэна, направленные на выполнение программ укрепления стран Западной Европы с целью сдерживания коммунизма. Угроза состояла не только в том, что Конгресс мог выхолостить содержание этих программ, но и в том, что европейские союзники могли усомниться в [102] надежности США, парализованных внутренними противоречиями. Действия президента Трумэна, вызванные корейским кризисом, привели к наступлению затишья в межпартийных склоках и получили поддержку общества. Заигрывания с англичанами и индийцами, дипломатические инициативы которых затрагивали интересы США, могли разрушить столь благотворное развитие внутриполитической ситуации. 

Соединенные Штаты, Западный союз и Организация Объединенных Наций

Конфликт в Корее представил Ачесону возможность сплотить Западный союз и усилить военную мощь соразмерно обязательствам, принятым США в отношении обеспечения безопасности своих союзников. Ответная реакция США на северокорейское вторжение развеяла сомнения европейцев по поводу того, что у Соединенных Штатов хватит решимости вступить в военное противоборство с Советским Союзом{182}. Однако к середине июля в результате продолжающегося продвижения северокорейских войск и переброски на азиатский театр боевых действий десятков тысяч американских солдат состояние «эйфории», которое царило в странах Западной Европы, сменилось, по словам Ачесона, состоянием «леденящего ужаса». 

Страхи доходили до того, что в Европе уже опасались вторжения коммунистов в Западную Германию и другие страны. Развернутым в Восточной Германии двадцати семи советским дивизиям и шестидесятитысячному контингенту немецкой военной полиции противостояли двенадцать плохо вооруженных и не имеющих единого управления дивизий, дислоцированных в Западной Европе{*46}. Это обстоятельство давало союзникам США повод задуматься о том, есть ли хоть какой-то прок от НАТО. В намерениях Соединенных Штатов больше не сомневались, но возможности Америки не у всех вызывали доверие{183}. Американский посол во Франции Дэвид Л.К. Брюс отмечал, что недавние события в Корее усилили опасения французов по поводу возможного прорыва советских войск к Ла Маншу. В конечном счете Соединенные Штаты перешли бы в контрнаступление, но за освобождение Франции пришлось бы заплатить ценой полного разрушения всей страны{184}. [103] 

О подобных настроениях сообщали и американские представители в Западной Германии{185}. Ачесон утверждал, что опасения имеют место даже в Японии. Совершив в июне визит в Японию, советник Госдепартамента Джон Фостер Даллес заявил, что в стране царит атмосфера «подавленности и неопределенности»{186}. Консервативное правительство Йосиды Сигеру сразу же заявило о поддержке действий США в Корее. Находившаяся в оппозиции социалистическая партия недавно заявила о том, что мирный договор, ознаменовавший конец войны на Тихом океане, должен быть подписан и Советским Союзом как одной из воевавших сторон — и теперь считала, что Япония должна оставаться нейтральной, а американские войска необходимо вывести из страны. Эта партия предлагала не поддерживать действия ООН в отношении Кореи. Ачесон считал, что такое отношение является следствием опасений социалистов, что «близость к американскому курсу может им навредить»{187}. 

Одним из средств против всех этих опасений было наращивание военной мощи, направленной против коммунистов. И первым шагом в этом направлении было увеличение американских вооруженных сил. Девятнадцатого июля Трумэн попросил Конгресс о выделении еще 10 миллиардов долларов на национальную оборону, сверх уже предложенных на 1951 финансовый год 14 миллиардов. Кроме того, было предложено увеличить количество войск в дружественных странах и размеры предоставляемой им военной помощи. Предусматривалось и проведение целого ряда мер, направленных на подготовку экономики к предстоящей схватке{188}. 

Другим средством было экстренное укрепление НАТО. Это мероприятие включало в себя по крайней мере три очень спорных момента. Расширение вклада США в европейскую оборону, особенно если под этим подразумевались американские сухопутные силы, вызвало бы ожесточенные споры в Соединенных Штатах. В предыдущем году Сенат США ратифицировал Северо-Атлантический пакт, но администрации пришлось дать гарантии того, что она не будет увеличивать количество уже имеющихся за границей войск{189}. Опасения, которые появились в результате северокорейской агрессии, могли стать достаточным стимулом для того, чтобы преодолеть сомнения и изменить позицию законодателей — но только в том случае, если бы сами западноевропейцы продемонстрировали желание увеличить свой вклад в собственную оборону. В свою очередь, американская помощь могла бы снять напряжение, вызванное необходимостью [104] увеличения военных расходов и неизбежно ведущее к снижению уровня жизни. 

Но при отсутствии собственных вооруженных сил у Западной Германии едва ли можно было достичь паритета сил НАТО и сил, которыми располагал советский блок в Европе. Объединенный Комитет начальников штабов в течение долгого времени предлагал принять меры по созданию западногерманской армии, однако Госдепартамент и Белый дом отклоняли эти предложения. В середине июля Ачесон и Трумэн стали постепенно менять свою позицию в этом вопросе — но они по-прежнему опасались политического резонанса, который мог возникнуть в Западной Европе. Французы, без сомнения, отнеслись бы к идее создания западногерманских вооруженных сил весьма негативно. Да и сами западные немцы, вероятно, испытывали некоторые опасения, вызванные тем, что создание отдельных вооруженных сил на Западе могло негативно отразиться на перспективах объединения страны. 

Но даже зная об этих противоречиях, американские стратеги развернули бурную деятельность — сначала внутри страны, а затем и среди своих партнеров в Западной Европе. Эта деятельность была направлена на поиски оптимальных способов противодействия коммунистической военной мощи в регионе, который по-прежнему оставался важнейшей ареной соперничества двух сверхдержав{190}. 

Укрепление взаимоотношений между США и Японией стало другим не менее важным направлением внешней политики администрации Трумэна. Необходимо было наладить дружеские отношения со своим бывшим врагом, который теперь занимал центральное место в тихоокеанской стратегии Соединенных Штатов, однако это требовало выдвижения новых инициатив. Правительство Йосиды прочно держало власть в своих руках, но до окончательного выздоровления экономики было еще далеко — к тому же навязанный Соединенными Штатами дефляционный курс финансовой политики не приносил пользы. Накануне Корейской войны возросшая агрессивность коммунистов принудила Макартура к принятию репрессивных мер. Хотя Япония и не находилась в состоянии кризиса, тем не менее в Госдепартаменте считали, что еще рано говорить о стабильности, которая являлась необходимым условием прекращения американской оккупации. Прекращение оккупации означало ликвидацию американских военных баз, что оставляло Японию совершенно беззащитной и безоружной. [105] Опасаясь такой перспективы, Объединенный Комитет начальников штабов задерживал подписание мирного договора. Генерал Макартур успокоил всех, предложив вести переговоры о заключении военного союза с Японией параллельно с переговорами о заключении мирного договора. Исключение Советского Союза из этого процесса делало такую процедуру вполне возможной. 

Когда в Корее начались военные действия, республиканец Джон Фостер Даллес, который с весны 1949 года нес непосредственную ответственность за выработку условий этого договора, убеждал Ачесона в том, что работа продвигается как никогда быстро. Мирный договор должен был положить начало сотрудничеству между Соединенными Штатами и Японией в области обороны. Это сотрудничество могло существенно облегчить выполнение Соединенными Штатами взятых на себя обязательств в отношении безопасности Японии. Восьмого июля Макартур объявил о создании японских полицейских сил и сил морской безопасности, что стало скромным началом восстановления вооруженных сил побежденной страны{191}. 

Одновременно госсекретарь США искал способы придать американской интервенции характер международной акции. Участие других государств в Корейском конфликте должно было снять часть бремени военных расходов с Соединенных Штатов, вовлечь дружественные страны в начатую американцами интервенцию и стать фактором устрашения для Москвы. Более того, это опровергло бы советские заявления о том, что действия США в Корее не пользуются международной поддержкой и усилило бы уже существующую поддержку интервенции внутри самих Соединенных Штатов. Ачесон заметил своему канадскому партнеру и старому другу Лестеру Б. Пирсону: «...если бы Соединенным Штатам пришлось взять на себя всю тяжесть боев в Корее, то общественному мнению (в США)... пришлось бы смириться с дальнейшей эскалацией конфликта и исключить участие в нем наших союзников»{*47}. Ачесон и Трумэн были глубоко заинтересованы в том, чтобы конфликт рассматривался как противостояние «свободного мира» и «коммунистического лагеря», а не как противостояние Соединенных Штатов и [106] СССР. В этом смысле война в Корее могла стать для США поворотным моментом{192}. 

Реакция США на северокорейскую агрессию была воспринята в ООН с энтузиазмом. Последние полгода среди делегатов наблюдался рост пессимистических настроений. Выход СССР из Совета Безопасности, произошедший в январе, и безрезультатная поездка в Москву генерального секретаря ООН, состоявшаяся весной, вызывали у делегатов большие опасения. Но решимость Соединенных Штатов противостоять северокорейскому наступлению вселяла надежду на то, что Организация Объединенных Наций, это все же нечто большее, чем простая «совокупность ее членов»{193}. Поговаривали даже о формировании и отправке в Корею легиона ООН{194}. 

Однако действительность внесла свои коррективы. Первой проблемой оказалось стремление американского Объединенного Комитета начальников штабов достичь максимальной эффективности боевых действий. Американское военное руководство отклонило предложение генерального секретаря ООН о создании комитета, который должен был заниматься координацией военной помощи ООН и осуществлять проведение совместных боевых операций. Пентагон предпочел оставить планирование и проведение боевых действий в руках американских военных{195}. 7 июля после долгих пререканий Совет Безопасности, на заседании которого так и не появился советский делегат, проголосовал за создание Объединенного командования, руководящую роль в котором должны были играть Соединенные Штаты. Оно должно было оказывать всемерное содействие проведению совместных операций. Президент Трумэн сразу же назначил генерала Макартура командующим силами ООН в Корее{*48}. 

В отношении резолюции Совета Безопасности у Соединенных Штатов и их союзников возникли две проблемы. Во-первых, некоторые государства не хотели, чтобы силы ООН были использованы для защиты Тайваня. В тексте проекта резолюции Совета Безопасности были следующие слова: «...чтобы помочь Корейской республике защитить себя от вооруженного нападения и таким образом восстановить мир между государствами и безопасность в регионе». Некоторые делегаты сочли, что такой текст недостаточно ясно определяет территориальные [107] границы применения сил ООН. Во-вторых, некоторые наблюдатели сочли, что решение Совета Безопасности предоставить «вооруженные силы и другую возможную помощь в распоряжение объединенного командования под руководством Соединенных Штатов» давало слишком много власти в руки американцев. 

Соединенные Штаты настаивали на том, чтобы обе предложенные формулировки были приняты без каких-либо изменений. Однако Совет Безопасности особо подчеркнул, что американцам не следует смешивать ведение боевых действий в Корее с другими действиями США в Восточной Азии. Что касается второй формулировки, то позиция США выражала закономерное желание контролировать развитие ситуации в Корее из Вашингтона, поскольку чрезмерная агрессивность Макартура могла создать проблемы. Главенствующая роль США в Объединенном командовании побудила другие страны переложить на плечи Соединенных Штатов основную тяжесть ведения боевых действий на полуострове{196}. 

Представителю Соединенных Штатов в ООН Уоррену Р. Остину не удалось достичь со своими коллегами полного взаимопонимания. Обеспечение поддержки Организации Объединенных Наций Конгрессом США, причем как республиканцами, так и демократами, было главной задачей бывшего сенатора-республиканца. В 1950 году Остину было семьдесят два года и ему явно не хватало энергии для выполнения возложенных на него обязанностей — однако он все еще был достаточно активен, когда речь заходила о защите моральных устоев и интересов США. Впрочем, эти понятия были для него, как правило, тождественны. Его излишняя эмоциональность в этих вопросах часто действовала на нервы другим делегатам. Оказывая сопротивление попыткам внести изменения в проект резолюции о создании командования силами ООН, Остин оскорбил нескольких человек. Он очень жестко обошелся с послом Норвегии Арне Зюнде — а это могло привести к тому, что личные отношения между представителями американской и норвежской делегациями были бы навсегда испорчены{197}. В августе один австралийский дипломат, работавший в ООН, сообщал своему руководству: 

«...общее мнение здесь таково, что все просто ждут не дождутся, когда же правительство Соединенных Штатов отзовет сенатора Остина и тот наконец уедет домой в Вермонт, чтобы там, под сенью яблонь своего сада, предаваться тяжелым раздумьям»{198}. [108]
Оставив в стороне персоналии, следует обратить внимание на то, что Объединенный Комитет начальников штабов хотел, чтобы военная помощь других государств носила действенный характер. Необходимо было решить проблему отбора военнослужащих для многонационального контингента сил ООН в Корее. При формировании такого подразделения американцам пришлось учитывать целый ряд факторов: язык, особенности национальной кухни, религию, принятое в армии данной страны вооружение, а также численность армии государства, готового предоставить свои вооруженные силы в распоряжение ООН и действовать в Корее совместно с армией США. Так, например, армия Египта насчитывала пятьдесят семь тысяч солдат и офицеров — но они были мусульманами, и их совместные действия с подразделениями армии США были бы весьма затруднительны ввиду значительных различий в вероисповеданиях и пищевых рационах армий двух стран. Языковая проблема и низкий уровень боеспособности египетских войск тоже создавали дополнительные трудности. Афганистан также обладал довольно многочисленной армией, но она не могла быть использована по тем же причинам, что и египетская. В подобных случаях американское военное руководство считало прямое участие подразделений таких стран в совместных боевых операциях нежелательным, даже если эти государства изъявляли свое желание принимать в них участие. 

Иногда государство просто не имело возможности выделить достаточное количество воинских подразделений для участия в совместных действиях на полуострове, поскольку вооруженные силы уже выполняли свои обязанности в других районах мира. Общая численность французской армии составляла полмиллиона солдат и офицеров{*49}, при этом часть подразделений дислоцировалась во французских оккупационных зонах в Австрии и Германии, другие несли службу в гарнизонах, расположенных на территориях, входящих в состав французской колониальной Африки, а третьи вели боевые действия в Индокитае. Кроме того, были и воинские части, несущие службу на территории самой Франции. Ирак, а в особенности Иран, также имели большие армии, но Объединенный Комитет начальников штабов считал, что им следует оставаться дома, чтобы служить защитой [109] от «постоянно существующей опасности советской агрессии в отношении нефтяных промыслов, расположенных на берегах Персидского залива»{199}. 

В соответствии с пожеланиями генерала Макартура Объединенный Комитет начальников штабов в конце июля объявил, что международный контингент войск должен состоять как минимум из одного усиленного пехотного батальона, полная численность которого должна составлять приблизительно 1000 человек. Эти силы должны прибыть на поле боя, имея все необходимое для ведения боевых действий в течение шестидесяти суток. «Государства, чьи подразделения входят в состав этих сил, должны нести ответственность за обеспечение этих войск всем необходимым в течение всего времени участия международных сил в боевых действиях», однако в тех случаях, когда это не представляется возможным, «международные силы могут воспользоваться материально-техническим обеспечением армии Соединенных Штатов» — в том случае, если будет достигнута договоренность о последующем возмещении расходов правительства США{200}. 

Считая, что политическая необходимость широкого международного участия в корейском конфликте важнее неизбежных при этом военных издержек, Госдепартамент стал оспаривать жесткие требования, выдвигаемые Пентагоном в отношении международных сил. В начале августа Ачесон принял участие в заседании Совета Национальной Безопасности, во время которого президент согласился с тем, что Соединенным Штатам следует сделать все возможное, чтобы в состав международных сил вошли подразделения из таких азиатских стран, как Филиппины, Таиланд, Индия и Пакистан{201}. К этому времени Министерство обороны уже ограничило до шестнадцати количество стран, которые могли бы предоставить свои воинские подразделения для формирования сил ООН. Размеры возможного вклада различных стран в создание этих сил варьировали от двух дивизий, которые могла бы предоставить Великобритания, до чисто символической сотни солдат из крошечного Люксембурга{202}. 

Госдепартамент не ограничивал себя в поисках военной помощи. 31 июля Соединенные Штаты через Совет Безопасности ООН выдвинули резолюцию о возложении на командование сил ООН ответственности за привлечение гражданского населения Кореи к разнообразным вспомогательным работам и за осуществление управления этими работами. Кроме того, США [110] призвали и другие органы ООН помочь Макартуру выполнить свои обязанности в регионе{203}. 

Попытки Ачесона усилить Запад не препятствовали действиям, направленным на прекращение конфликта в Корее, но озабоченность США укреплением антикоммунистического блока не позволяла Соединенным Штатам выступать с собственными мирными инициативами или последовательно поддерживать мирные инициативы, выдвигаемые другими странами. С точки зрения Госсекретаря, плодотворные переговоры с Советским Союзом могли бы иметь место только после того, как Запад в этом регионе будет обладать достаточными политическими, экономическими и военными силами{204}. Нападение Северной Кореи произошло в силу того, что успехи, достигнутые Южной Кореей в военной области, явно отставали от достижений в политической и экономической областях. Возможно, что с восстановлением мира следовало подождать до тех пор, пока не улучшится военно-стратегическое положение американских вооруженных сил в Корее. 

Что касается Советского Союза, то нет свидетельств того, что он был готов обсуждать мирное решение конфликта. Даже если бы Соединенные Штаты согласились не препятствовать захвату Тайваня коммунистами и вступлению КНР в ООН в обмен на отвод северокорейских войск к 38-й параллели, все равно это не давало бы полной гарантии того, что Сталин примет такие условия и война будет прекращена. Такие условия могли быть весьма соблазнительными для Пекина — но для советского вождя устранение барьеров на пути восстановления отношений между коммунистическим Китаем и Западом было крайне нежелательно. К тому же оно могло привести к возникновению разногласий между Москвой и Пхеньяном. Поэтому Сталин, скорее всего, отклонил бы такие условия. По всей вероятности, развитие событий в Корее более чем устраивало коммунистические державы. Их дела неплохо обстояли и в других частях света, поэтому идея мирного окончания войны на столь раннем этапе вряд ли привлекла бы внимание Кремля. 

Раздоры в ООН

Возросшая роль США в деятельности Совета Безопасности ООН стала настолько раздражать Сталина, что он решился на возобновление прерванного по собственной инициативе участия СССР в деятельности этого международного органа. В результате [111] бойкота советской делегацией деятельности Совета Безопасности Соединенным Штатам удалось добиться международной поддержки своего присутствия в Корее. Судя по всему, уже в июне 1950 года Сталин пришел к выводу, что такая поддержка может привести к скорому прекращению боевых действий. В любом случае, возобновление участия Советского Союза в деятельности Совета Безопасности могло еще больше осложнить и без того взрывоопасную ситуацию. Через месяц обстановка несколько стабилизировалась, так как Соединенные Штаты дали понять всем, что их целью является прекращение войны. 

Возвращение в Совет Безопасности предоставляло Советскому Союзу возможность блокировать с помощью права вето неугодные советской стороне резолюции, отражать нападки США на страны коммунистического блока, а возможно, и подорвать единство Запада в отношении корейского конфликта. «Мирное» наступление Советов, начатое еще весной 1949 года, усилилось в марте 1950-го, когда коммунистические партии, разнообразные движения левых и комитеты пацифистов во многих странах мира приступили к сбору подписей в поддержку Стокгольмского мирного воззвания, которое призывало к запрету атомного оружия. В июле это воззвание уже включало и лозунг «руки прочь от Кореи». Совет Безопасности вполне мог превратиться, как это уже было раньше, в трибуну, с которой распространялась пропаганда{205}. Во время военных действий в Корее Кремль мог использовать Совет Безопасности в качестве трибуны для мирных воззваний, точно так же как год назад он это делал во время Берлинского кризиса. Несмотря на продолжающееся отступление сухопутных сил ООН в Корее, быстрое наращивание американских войск и боевой техники могло изменить ход войны и не допустить победы коммунистов. В конечном счете дипломатические усилия могли понадобиться либо для того, чтобы вывести воюющие стороны из безвыходного положения сложившегося на фронте, либо для того, чтобы избежать военного поражения. 27 июля советский представитель Яков Малик сообщил генеральному секретарю ООН, что он возвратится в Совет Безопасности через пять дней и будет председателем Совета в течение августа. 

Советский дипломат сразу же поссорился со своим американским коллегой Уорреном Остином — как, впрочем, и с большинством других членов Совета Безопасности. Открыв 480-ю сессию Совета, он сразу же попытался изменить повестку дня и [112] вместо дискуссии по корейскому вопросу начать обсуждение вопроса о вступлении КНР в ООН{*50}. Миллионы американцев, в домах которых недавно появились телевизоры, и сотни других, находившихся в зале заседаний, могли воочию следить за ходом дебатов, бурно выражали свое одобрение всякий раз, когда дородный Остин или полный достоинства англичанин сэр Глэдвин Джебб решали спорные вопросы в пользу Запада. Тем не менее Совет Безопасности — международный орган, призванный нести народам мир, был втянут в водоворот процедурных баталий и горячих, но бесполезных дискуссий, которые продолжались целый месяц. Совет отклонил предложения Малика по процедурному вопросу, но его предложение, касающееся вступления КНР в ООН, получило поддержку индийской делегации. Выступления Малика сводились к повторению обычных советских заявлений о том, что корейский конфликт — это гражданская война, которую могут прекратить лишь сами корейцы, а бомбардировки американской авиацией территорий севернее 38-й параллели ведут к бесчеловечному разрушению гражданских объектов{206}. 

Действия Малика в Совете Безопасности были лишь частью усилий СССР, направленных на то, чтобы привлечь внимание к позиции США в отношении Китая и ослабить поддержку действий Соединенных Штатов в Корее. В середине августа «Постоянный Комитет в защиту мира» — прокоммунистическая организация, которая пыталась сорвать усилия США, направленные на укрепление вооруженных сил западных стран, перешла от сбора подписей в пользу запрещения атомной бомбы к полномасштабной пропаганде, направленной против действий ООН в Корее{207}. Оказывая воздействие на мировое общественное мнение, эта пропагандистская кампания могла привести к тому, что США были бы вынуждены смягчить свою политику в Азии — и таким образом проложить путь к урегулированию корейского конфликта. 

Проект резолюции, выдвинутый Маликом четвертого августа, показывал, что СССР, возможно, и в самом деле стремился к серьезному обсуждению ситуации, сложившейся в Корее. Отступив от прежней позиции, Малик предложил, чтобы коммунистический Китай и «представители корейского народа» были [113] приглашены в Совет Безопасности для участия в переговорах по корейскому вопросу. Он не настаивал ни на официальном присутствии делегации режима Мао в качестве представителей государства — члена ООН, ни на изгнании из этой международной организации представителя режима Чан Кай-ши. Малик лишь говорил о необходимости участия в обсуждении корейского вопроса делегаций режимов Ким Ир Сена и Ли Сын Мана, причем на равных правах{208}. 

Это предложение совершенно не совпадало с позицией США. Малик настаивал на том, чтобы резолюция по корейскому конфликту включала вывод всех иностранных войск с полуострова. Даже если бы это сопровождалось отводом северокорейских сил к 38-й параллели, все равно вывод войск ООН мог впоследствии спровоцировать возобновление наступления коммунистов — что, естественно, не устраивало Вашингтон. Малик также настаивал на том, чтобы делегации режимов Кима и Ли прибыли на заседания Совета Безопасности одновременно. Отчасти такую позицию объясняла уверенность Малика в том, что решение Совета от 25 июня, в котором говорилось о приглашении лишь делегации Южной Кореи, было незаконным из-за отсутствия делегаций двух постоянных членов — Советского Союза и коммунистического Китая. Если бы Соединенные Штаты согласились с такой позицией, то пришлось бы признать и незаконность резолюций, принятых 25 и 27 июня, что превратило бы действия ООН в Корее в юридически ничем не обоснованную акцию. Впрочем, тогда можно было бы усомниться и в законности вступления Китая в ООН. 

Восьмого августа Малик воспользовался своим статусом председателя для того, чтобы, вопреки регламенту, представить заявление Пхеньяна, в котором говорилось, что американские бомбардировщики осуществляют «варварские налеты на беззащитные корейские города и промышленные центры». Эти действия советского представителя дали понять, что коммунисты намерены использовать ООН скорее как трибуну для своих пропагандистских акций, а не как инструмент для урегулирования корейского конфликта{209}. 

Однако 21 августа, когда ситуация на фронте изменилась, Советский Союз внес некоторые изменения в свою позицию. На неофициальной встрече с членами Совета Безопасности Малик намекнул на то, что вопрос войны в Корее сначала можно было бы обсудить с представителями Южной Кореи, и сразу же после этого пригласить делегацию Северной Кореи. На этот раз [114] разговор о неправомерности резолюции, принятой 25 июня, уже не заходил. Остин и другие представители Совета Безопасности колебались и настаивали на том, чтобы не проводить никаких переговоров с северокорейцами до тех пор, пока не будет завершена «полицейская акция» ООН (то есть, возможно, до тех пор, пока войска Северной Кореи не будут выведены за 38-ю параллель){210}. Делегаты Совета Безопасности вновь отклонили предложение Малика, которое он на этот раз выдвинул уже во время официального заседания, состоявшегося первого сентября{211}. 

Еще в августе появилось множество проблем, связанных с регламентом проведения заседаний. Эти осложнения были результатом вмешательства ООН в корейский конфликт. Советский Союз не мог признать законность резолюций, принятых 25 и 27 июня. Оспаривая правомочность этих решений Совета Безопасности, он не мог не затронуть вопроса о представительстве КНР в ООН. В свою очередь Соединенные Штаты противостояли попыткам объявить эти резолюции незаконными и настояли на том, чтобы корейский вопрос рассматривался независимо от вопроса о вступлении КНР в ООН. 

Ни Северная, ни Южная Корея не были членами этой международной организации, причем одно из этих государств признавали коммунистические державы, а другое — большинство западных стран. Оба противоборствующих лагеря оставались верными своим принципам, и их оценки причин возникновения корейского конфликта были разными. Поэтому сложнее всего было добиться того, чтобы в ходе заседаний Совета Безопасности начались переговоры между двумя корейскими государствами. Эти проблемы не могли воспрепятствовать желанию двух сверхдержав как можно быстрее прекратить войну, однако они могли усложнить поиски взаимоприемлемых решений. 

Демарши СССР в Совете Безопасности не привели ни к прогрессу в поисках мирного окончания конфликта, ни к ослаблению поддержки другими странами позиции США. Действия Малика, который, исполняя обязанности председателя Совета Безопасности, выставлял напоказ соблюдение правил регламента, лишь укрепили единство некоммунистических стран. Они вряд ли сомневались в том, что Советский Союз считает победу Северной Кореи единственным средством прекращения войны, и все чаще приходили к выводу, что восстановление границы по 38-й параллели является недостаточным условием для поддержания «мира и безопасности» на полуострове. [115] 

Конечная цель — объединение Кореи

К сожалению, эти тенденции отнюдь не способствовали проявлению благоразумия внутри администрации Трумэна. В конце июня Соединенные Штаты заявили, что «единственной целью американской интервенции является восстановление статуса Корейской республики в том виде, каким он был до вторжения с Севера». Тем не менее исполнительная власть в Вашингтоне вскоре стала рассматривать и возможности ведения боевых действий под эгидой ООН севернее 38-й параллели — что должно было стать началом процесса объединения страны под властью прозападного режима{212}. 

Мнения по этому вопросу в Госдепартаменте разделились. Группа планирования политики, которая все еще испытывала влияние своего бывшего руководителя, советника Джорджа Ф. Кеннана, была против наступательных операций американских сухопутных сил в Северной Корее, а Дин Раск и начальник отдела Северо-Восточной Азии Джон Эллисон считали, что возможность проведения таких операций не следует исключать. Первые полагали, что такие действия США могут вызвать недовольство союзников в Европе, дадут еще больший повод для советских обвинений в агрессии и, что хуже всего, приведут к прямому военному вмешательству Советского Союза или коммунистического Китая. Эллисон считал, что отказ США наказать агрессора своим наступлением на север сделает невозможным осуществление резолюции Совета Безопасности, принятой 27 июня, в которой говорилось о восстановлении «мира и безопасности в регионе», и приведет к тому, что коммунисты станут проявлять военную активность в других районах мира{213}. 

Последний тезис был отражением распространенных в Соединенных Штатах опасений, которые сформулировала газета «Нью-Йорк Таймс» в номере от второго июля: 

«Советы могут начать оказывать давление практически в любой точке, расположенной на окраинах Евразии, заставляя американцев применять свои силы то в одном районе, то в другом, изматывая Соединенные Штаты в бесконечном противостоянии»{214}
По мнению некоторых аналитиков, в том числе секретаря по вопросам обороны Луиса Джонсона, секретаря по военно-морским делам Фрэнсиса Б. Мэттьюза, генерала военно-воздушных сил Орвила Андерсона и влиятельного сенатора Ричарда Б. Расселла, превентивная война против Советского Союза могла быть единственной разумной альтернативой такой перспективе{215}. [116] 

Трумэн и Ачесон не поддержали идею превентивной войны, но они с пониманием отнеслись к желанию окончательно решить корейский вопрос. Еще со времен Второй Мировой войны главной целью американской политики в отношении Кореи было создание на полуострове единого и свободного государства{*51}. Достижение этой цели было бы крупной победой Соединенных Штатов над Советским Союзом{216}. Остановить силы ООН у 38-й параллели значило еще более осложнить и без того нестабильную обстановку, сложившуюся в Южной Корее, где президент Ли уже призывал к проведению полномасштабных военных операций на севере страны{217}. 

Комитет начальников штабов считал, что объединение Кореи под властью дружественно настроенного режима изменит «опасные стратегические тенденции, сложившиеся за последний год на Дальнем Востоке в результате нарушающих стратегическое равновесие действий, которые СССР осуществляет в районах, примыкающих к его дальневосточным территориям». При этом Пекин, возможно, даже изменит характер своих «зависимых» отношений с Москвой{218}. 

Планы генерала Макартура были еще более грандиозными. Тринадцатого июля, во время совещания в Токио с генералами Дж. Лоутоном Коллинзом и Хойтом Ванденбергом, начальниками штабов сухопутных и военно-воздушных сил США, соответственно, командующий силами ООН заявил, что северокорейские войска должны быть разбиты, а не просто отброшены к 38-й параллели. Как только это произойдет, весь полуостров станет единым государством. Он предложил использовать атомные бомбы для уничтожения коммуникаций, по которым осуществлялось снабжение северокорейской армии из Китая и Советского Союза. «Либо мы победим здесь, либо проиграем повсюду, — утверждал Макартур. — Если мы победим здесь, то этим мы улучшим наши шансы выиграть и в других местах»{219}. 

Тем не менее среди представителей исполнительной власти в Вашингтоне преобладало мнение, что Советский Союз или [117] Китай — а возможно, и обе коммунистические державы — отправят свои войска в Корею, чтобы предотвратить продвижение сил ООН в северные районы полуострова. С самого начала конфликта в американских официальных кругах существовало мнение, что советско-американская конфронтация в Корее приведет к мировой войне. К августу стало понятно, что в результате прямого вмешательства в корейский конфликт у Соединенных Штатов оказалось мало шансов разрешить вопрос с помощью военной силы. Во всяком случае, низкая боеспособность вооруженных сил США в Корее вызывала сомнения по поводу окончательного исхода войны. При оптимальном для США исходе поражение Советского Союза могло наступить только после длительной и дорогостоящей войны, во время которой территория самих Соединенных Штатов могла значительно пострадать в результате налетов авиации. Результаты китайско-американского противостояния были менее предсказуемы, но не вызывало сомнений то, что оно увеличило бы риск возникновения мирового конфликта и в течение длительного времени отвлекало бы значительные ресурсы Соединенных Штатов на ведение боевых действий в Корее. К середине августа даже ястреб Эллисон признал, что говорить о ведении Соединенными Штатами боевых действий севернее 38-й параллели слишком рано — во-первых, ввиду того что Америка не готова к войне с Советским Союзом, а во-вторых, из-за неясности намерений Москвы и Пекина{220}. 

Тем не менее в дальнейшем точка зрения относительно ведения боевых действий севернее 38-й параллели была принята во внимание. Десятого августа, когда войска ООН все еще были прижаты к юго-восточной оконечности полуострова, администрация Трумэна уже начала проводить политический зондаж этого вопроса. В этот день Уоррен Остин в своей речи на заседании Совета Безопасности риторически воскликнул: «Разве только часть страны <Кореи> получит гарантии свободы?..» «Я считаю, что нет, — тут же ответил он на собственный вопрос. — Объединенные Нации проводили последовательную работу, направленную на объединение страны и создание независимой Кореи. И теперь ООН не станет отказываться от этой цели». Через неделю он сделал приблизительно такое же заявление. Затем, в конце месяца, президент Трумэн заявил в своем обращении по радио, что «корейцы имеют право жить в свободной, независимой и единой стране» и что «под руководством ООН Соединенные Штаты помогут им обрести это [118] право»{221}. Все чаще Госдепартамент рассматривал объединение Кореи как метод перехвата инициативы в «холодной войне». В одном из документов, определяющих позицию Госдепартамента, был сделан вывод о том, что полная победа на полуострове будет иметь огромное значение как для Азии, так и для всего мира. Достижение этой победы произведет неизгладимое впечатление на Японию и усилит как скрытые, так и явные противоречия между Пекином и Москвой. Даже союзники СССР в Европе смогут ощутить последствия этой победы{222}. 

К этому времени американские дипломаты уже провели политический зондаж своих европейских союзников на предмет военных действий ООН севернее 38-й параллели и получили предварительную поддержку{223}. Одиннадцатого сентября, когда генерал Макартур уже готовился начать контрнаступление, президент Трумэн одобрил документ NSC-81, который призывал к продвижению сухопутных сил ООН на территорию Северной Кореи, «обеспечив, чтобы во время проведения этих операций не было доступа в <этот район>... значительных советских или китайских сил, и сохраняя втайне маршрут собственного движения, с тем чтобы исключить угрозу военного противодействия нашим операциям»{224}. Надежда на объединение страны военным путем появилась благодаря уверенности в том, что осуществить объединение другими способами просто невозможно. 

Эта уверенность и легла в основу реакции Соединенных Штатов на мирные инициативы, которые были выдвинуты Индией в августе. В середине месяца сэр Бенегал Pay, представитель Индии в ООН, предлагал создать комитет непостоянных членов Совета Безопасности, который на основе анализа сложившейся ситуации внес бы предложения, касающиеся будущего Кореи. Канада выступила с поддержкой этой инициативы, рассматривая ее как средство сближения позиций Дели и Запада{225}. Австралийская делегация считала, что хотя этот план и отличается «некоторой неясностью, как... и все индийские предложения», тем не менее он дает Соединенным Штатам и Великобритании возможность «реабилитировать себя в глазах стран Азии, и особенно Индии». Поскольку среди непостоянных членов некоммунистические страны находились в явном большинстве, вероятность того, что доклад комитета сыграет на руку русским, была невелика{226}. Малик угрожал воспользоваться правом вето в отношении предложения Pay в том случае, если оно будет хоть как-то связано с резолюциями, принятыми 25 и [119] 27 июня. В свою очередь Остин высказал свою озабоченность тем, что если план, предложенный Pay, будет осуществляться без учета уже принятых Советом Безопасности резолюций, то это поставит под сомнение законность самих резолюций. Возобновление участия советской делегации в работе Совета Безопасности привело к тому, что Генеральная Ассамблея, где предложения Соединенных Штатов всегда пользовались поддержкой значительного большинства и где практически не возникало необходимости использовать право вето, стала для американских дипломатов наиболее удобным инструментом. 

Однако ситуация в Корее оставалась слишком неясной для того, чтобы делать какие-то окончательные выводы по поводу будущего этой страны. К двадцатому сентября, когда Генеральная Ассамблея ООН должна была открыть свою ежегодную сессию, обстоятельства могли измениться. Столкнувшись с противодействием Остина и не получив поддержки со стороны Дели, Pay пришлось смириться с тем, что его план, который даже не получил форму официального предложения, так и не был осуществлен{227} 

Реакция Китая

В странах коммунистического блока обратили внимание на высказывания Остина, касающиеся возможных попыток ООН объединить Корею. Двадцатого августа министр иностранных дел Китая Чжоу Энь-лай отправил в ООН послание, в котором основное внимание уделялось корейскому вопросу, а не проблеме Тайваня, как было в предыдущих заявлениях Китая. Поскольку Корея является соседом Китая, заявлял Чжоу, китайский народ не может не быть заинтересованным в решении корейского вопроса{228}. Он потребовал, чтобы делегация КНР принимала участие в обсуждении корейской проблемы на Совете Безопасности ООН. Через два дня, когда делегаты не входящих в советский блок стран отклонили предложение Малика об участии делегаций Северной и Южной Кореи в заседаниях Совета Безопасности, посвященных решению корейской проблемы, представитель Советского Союза подверг нападкам политику США, предупреждая, что 

«любое продолжение корейской войны неизбежно приведет к расширению конфликта, ответственность за последствия которого ляжет на Соединенные Штаты»{229}.

Затем, 26 августа, в китайском журнале «Мировая культура» появилась статья, в которой говорилось: 

«Варварские [120] действия американского империализма и его приспешников, имеющие место в ходе вторжения в Корею, не только несут угрозу миру в Азии и во всем мире, но в особенности угрожают безопасности Китая. Китайский народ не может оставаться безучастным к действиям американского империализма в Корее»{230}.

Эти заявления, наряду с действиями Малика в ООН, были политикой «кнута и пряника», направленной на предотвращение возможного вторжения сил ООН на территорию Северной Кореи. 

В соответствии с этой политикой китайцы начали активные военные приготовления к интервенции. С точки зрения Мао, американские действия в Корее представляли собой не только серьезное испытание для только что созданного китайского коммунистического режима, но и возможность укрепить молодое государство. С одной стороны, они могли еще больше активизировать противников коммунистической революции, которые еще оставались как в континентальном Китае, так и на Тайване. Как отметил исследователь Чен Цзянь, все более активные действия США в соседней Корее стали проверкой того, сможет ли новый режим управлять Китаем, сохраняя престиж страны и соблюдая ее интересы{231}. С другой стороны, как сообщалось во внутренней директиве Главного информационного бюро от 29 июня, возросшая опасность со стороны Соединенных Штатов создала условия, 

«благоприятные для дальнейшего пробуждения китайского народа... Мы должны использовать эту возможность... для того, чтобы начать широкую пропаганду, посредством которой мы сможем воспитать свой народ и нанести сильный удар по самонадеянности американских империалистических агрессоров»{232}.

Четвертого августа, в самый разгар антиамериканской кампании, несколько китайских армий были переброшены в Маньчжурию. На заседании политбюро Китайской коммунистической партии Мао заявил, что «если бы американские империалисты выиграли войну, они бы стали еще более самонадеянны и начали бы нам угрожать... Мы должны протянуть им <северокорейцам> руку помощи и отправить туда наших добровольцев». Время проведения акции можно будет назначить позже, но подготовка должна идти полным ходом{233}. На следующий день он сообщил генералам, чьи войска дислоцировались на северо-востоке страны, что они должны быть готовы начать боевые действия уже в августе. Позже он продлил период подготовки к началу интервенции до конца сентября. [121] 

Он также потребовал расположить вдоль пограничной реки Ялу двенадцать армий, в дополнение к восьми армиям, которые были здесь развернуты еще в начале июля{234}. Мао опасался, что силы ООН могут нанести контрудар в тыл северокорейских войск, которые слишком далеко продвинулись на юг{235}. 

Американская разведка имела сведения о целенаправленном движении китайских войск в направлении Кореи. Но, по всей видимости, ее сообщения о том, что именно Москва подстрекает Пекин к вторжению на полуостров, а режим Мао, столкнувшись с серьезными экономическими проблемами у себя дома, противостоит давлению Советского Союза, были ошибочными{236}. Судя по всему, Сталин испытывал смешанные чувства в отношении прямого участия Китая в Корейской войне. В ближайшей перспективе такое развитие событий могло только усилить зависимость Китая от СССР, однако оно могло и увеличить вероятность возникновения глобального конфликта. В отдаленной перспективе готовность Китая взять на себя основную тяжесть ведения Корейской войны могла привести к ослаблению руководящей роли Советского Союза в международном коммунистическом движении. Китай же мог получить значительный международный престиж и уверенность в собственных силах, что побудило бы Мао проводить собственную внешнюю политику. При сложившейся обстановке Сталин поддерживал интервенцию Китая — но не исключено, что он уже искал способы ограничить активность своего союзника. 

Фактор Макартура и дипломатия великой державы

Присутствие генерала Макартура в Токио усиливало опасения СССР и Китая в отношении контрнаступления сил ООН в Корее. Будучи одновременно главнокомандующим силами ООН в Корее и командующим вооруженными силами США на Дальнем Востоке, Макартур играл значительную роль в политике Соединенных Штатов в Восточной Азии. Во-первых, он осуществлял оперативный контроль над американскими, южнокорейскими и любыми другими силами, действующими в Корее под эгидой ООН. Во-вторых, ему были предоставлены точно такие же полномочия и в отношении американских сухопутных, военно-воздушных и военно-морских сил в западной части Тихого океана. Президент Трумэн мог отменить его распоряжения, но престиж Макартура в Объединенном Комитете начальников штабов, популярность, которой он пользовался в республиканской партии [122] и среди широких слоев населения — все это весьма затрудняло контроль над его действиями. 

Блестящая и продолжительная карьера генерала, которому было уже семьдесят лет, подходила к концу. Он отличился в обеих мировых войнах и в течение пяти лет был главнокомандующим американской армией. Первое назначение на военную службу Макартур получил в 1903 году, поэтому его выслуга лет превышала выслугу лет всех других офицеров действующей армии, в том числе и членов Объединенного Комитета начальников штабов. Однако его стремления и достижения часто выходили за пределы чисто военной области. После Второй Мировой войны он стал командующим союзными оккупационными силами в Японии, где в его обязанности входило не только поддержание порядка и управление побежденной страной, но и подготовка Японии к будущему вступлению в мировое сообщество. Фактически он правил страной как независимый монарх, и большинство аналитиков положительно оценили результаты его деятельности. В 1948 году он стал убеждать влиятельных республиканцев поддержать его намерение стать кандидатом на пост президента США от республиканской партии{237}. Хотя эта кампания окончилась неудачей, его жажда проявить себя на поприще большой политики осталась. «Я готов служить в любое время, в любой области и в любом месте», — заявил он во время интервью 25 июня 1950 года{238}. 

Обладая запоминающейся внешностью — а по некоторым оценкам, и блестящим интеллектом — Макартур был яркой и притягательной личностью. Но в то же время он был тщеславен и эгоцентричен. Его окружали подчиненные, которые в большинстве своем были подхалимами и посредственностями. Они только способствовали проявлениям самых непривлекательных качеств его характера. Обладая чрезмерно развитым чувством собственной значимости и большим опытом службы в западной части Тихого океана, генерал стал неистовым сторонником главной роли азиатского фактора в политике Соединенных Штатов. Макартур решил поменять приоритеты американской политики, в которой традиционно господствовало пренебрежение к азиатско-тихоокеанскому региону, а главное внимание уделялось Европе. Война в Корее предоставила ему долгожданную возможность достичь этой цели{239}. 

Макартур никогда не понимал роли ООН в Корее. Напротив, весной 1948 года имел место небольшой инцидент, когда он не допустил на территорию Японии представителей Временной [123] комиссии ООН по Корее, которые хотели заняться в Токио составлением одного из своих отчетов{240}. Став командующим силами ООН, Макартур отнюдь не способствовал сотрудничеству армии с этой международной организацией, поскольку в сводках для прессы он сообщал такие сведения, которые скорее, предназначались для докладов в Совет Безопасности ООН{241}. Макартур был одиночкой и не вполне соответствовал требованиям, которые предъявлялись к руководителю столь хрупкой структуры, какой являлись международные силы ООН. 

События, связанные с ситуацией вокруг Тайваня, показывают, насколько трудно было контролировать действия Макартура. В течение некоторого времени своенравный генерал настаивал на том, что Соединенные Штаты должны препятствовать захвату острова коммунистами. Когда в ответ на агрессию Северной Кореи президент Трумэн заявил, что 7-й флот США в течение некоторого времени будет обеспечивать нейтралитет Тайваня, командующий вооруженными силами США на Дальнем Востоке направил все свои усилия на то, чтобы предоставить острову постоянные гарантии, обязывающие США защищать Тайвань от нападений со стороны материка. Здесь он пользовался сочувствием (если не прямой поддержкой) секретаря Джонсона и Комитета начальников штабов. Но на этот раз и президент, и Госдепартамент выразили свои сомнения. Они не испытывали симпатий к режиму Чан Кай-ши, к тому же защита Тайваня Соединенными Штатами осуществлялась бы без санкций ООН и не имела шансов на получение широкой международной поддержки. 

Тайваньский вопрос представлял особую опасность для англо-американского сотрудничества. Англичане были по-прежнему обеспокоены тем, что действия США в Тайваньском проливе могут привести к противостоянию Соединенных Штатов и коммунистического Китая. Такой конфликт мог подорвать все еще выгодные позиции Британии в Гонконге и поставить под вопрос существование их стратегического аванпоста в Малайе, где китайцы из числа местного населения уже вели партизанскую борьбу с правительством. В ожидании возможного китайско-американского кризиса лейбористское правительство Эттли дало понять, что оно не собирается помогать Соединенным Штатам защищать Тайвань{242}. 

Но даже если бы Мао не напал на остров, защита американцами режима Чан Кай-ши усилила бы враждебность коммунистического Китая к Западу и отчужденность других [124] азиатских стран — особенно Индии. Защищая интересы страны, возможности которой во внешней политике были ограничены, лидеры Великобритании предпочитали грубым силовым методам дипломатическое маневрирование, часто используя возможности Британского Содружества наций. Недавно получившая независимость Индия все чаще выполняла роль инструмента, с помощью которого Великобритания могла оказывать влияние на страны Азии. В своих попытках убедить Соединенные Штаты не вмешиваться в решение тайваньского вопроса, Англия рассчитывала на поддержку своей бывшей главной колонии. Идя навстречу пожеланиям англичан, Трумэн в своем послании конгрессу от 19 июля, которое получило широкую огласку, заявил, что нынешняя политика США в отношении Тайваня является лишь временной необходимостью и не затрагивает политических проблем острова{243}. Существовала надежда на то, что этих заверений будет достаточно, чтобы отложить решение проблем Тайваня до окончания конфликта в Корее{244}. 

Однако эти надежды исчезли, когда 31 июля Макартур отправился в Тайбэй на переговоры с Чан Кай-ши. Заявление для прессы, которое командующий силами США на Дальнем Востоке сделал на обратном пути в Токио, имело важное политическое значение. Он похвалил Чан Кай-ши за непреклонную решимость бороться с коммунизмом и заявил, что непоколебимость готового принять бой вождя «совпадает с интересами и целями американцев, которые хотят, чтобы все люди, живущие в тихоокеанском регионе, были свободными людьми, а не рабами»{245}. Воспользовавшись представленным случаем, китайский генералиссимус заявил, что он и Макартур заложили основу будущего китайско-американского военного сотрудничества. Если вооруженные силы Тайваня будут тесно сотрудничать с нашим старым боевым товарищем, утверждал Чан Кайши, — победа будет обеспечена{246}. Американская пресса во всеуслышание задавалась вопросом: существовали ли между Чан Кай-ши и Макартуром секретные договоренности, и не эти ли соглашения являются причиной активной позиции генерала в его отношениях с Вашингтоном. 

Этот инцидент случился в самый неподходящий момент для Госдепартамента, который как раз объявил о переводе чиновника дипломатической службы Карла Лотта Ранкина из Гонконга в Тайбэй, где он должен был возглавить американскую миссию. Хотя власти Соединенных Штатов отнеслись к этому перемещению [125] как к обычной рутине, тем не менее тот факт, что Ранкин занимал пост министра, в то время как его предшественник Роберт Стронг был всего лишь первым секретарем, по мнению многих наблюдателей, отражал потепление отношений администрации Трумэна к режиму Чан Кай-ши{247}. Это событие, наряду с поездкой Макартура, стало поводом для того, чтобы Яков Малик начал в ООН пропагандистскую кампанию по обвинению США в подготовке агрессии против Китая{248}. 

В действительности Комитет начальников штабов рекомендовал Макартуру выяснить, что необходимо для обороны Тайваня, а Совет Национальной Безопасности одобрил эти рекомендации. Наблюдатели в Госдепартаменте, Министерстве обороны и Центральном разведывательном управлении опасались нападения коммунистов на остров и сомневались в способности американского 7-го флота, большая часть которого находилась в корейских водах, отразить это нападение{249}. Решение президента Трумэна разместить на острове Гуам бомбардировщики B-29, некоторые из которых могли нести ядерное оружие, отчасти было вызвано именно этими опасениями — причем госсекретарь Ачесон способствовал тому, что информация о передислокации бомбардировщиков попала в прессу{250}. 

Перед тем как отправиться на Тайвань, Макартур провел ряд предварительных консультаций с Пентагоном, в ходе которых его руководители советовали генералу послать в Тайбэй кого-нибудь из старших офицеров, а не лететь самому. Однако приказывать ему они не стали{251}. Госдепартамент не был заранее уведомлен о планах Макартура, что было отражением некорректных взаимоотношений между военными и дипломатами в период, когда секретарем по делам обороны был Джонсон. Этот инцидент также продемонстрировал, насколько трудно было Макартуру совмещать обязанности главнокомандующего вооруженными силами США на Дальнем Востоке с обязанностями командующего силами ООН в Корее — ведь с географической точки зрения в первом случае зона ответственности генерала распространялась гораздо дальше, чем во втором. Для того, чтобы действия в Корее превратились в международную акцию, требовалось большое искусство в решении вопросов, выходящих за рамки собственно корейской проблемы, и особенно это касалось вопросов, связанных с Тайванем. Нетерпение и упрямство Макартура в сочетании с нерешительной политикой США в отношении острова мешали генералу эффективно выполнять возложенные на него обязанности. [126] 

Доклад чиновников американской дипломатической службы на Тайване еще больше усилил опасения Госдепартамента в отношении возможных последствий экскурсии Макартура. В докладе сообщалось о планах генерала разместить на острове эскадрильи американских истребителей{252}. Не так давно Объединенный Комитет начальников штабов сообщил Макартуру об одном своем предложении, направленном в Совет Национальной Безопасности. Оно заключалось в том, что американская авиация могла бы рассеять войска КНР, сосредоточенные на материке в непосредственной близости от Тайваня. Теперь госсекретарь опасался, что «Проконсул Востока» может и в самом деле начать такую операцию. Чтобы исключить эту возможность, Трумэн отправил Макартуру депешу, в которой сообщалось, что только президент, будучи главнокомандующим, может дать санкцию на проведение операций против Китая{253}. Кроме того, Трумэн отправил в Токио Аверелла Гарримана, нового советника Белого Дома по иностранным делам, который должен был объяснить Макартуру политику США{*52}. 

В Соединенных Штатах быстро бы забыли этот эпизод, если бы строптивый командующий не стал публично высказывать свое недовольство подходом администрации Трумэна к решению тайваньского вопроса. Американская организация «Ветераны зарубежных войн» пригласила генерала выступить на своем ежегодном собрании. В ответ Макартур отправил письмо, которое должны были зачитать на собрании ветеранов. В этом письме он подчеркивал стратегическое значение острова и опровергал утверждения, что защита Тайваня Соединенными Штатами будет непопулярна в Азии: 

«...Те, кто так говорят, не понимают Востока. Они не хотят понять, что частью восточной психологии является уважение чужой агрессивности и собственное стремление действовать агрессивно, решительно и динамично, быстро избавляться от руководителей, для которых характерны робость и нерешительность... За последние пять лет ничто так не вдохновляло Дальний Восток, — как решимость американцев защитить [127] наши тихоокеанские стратегические бастионы от будущих посягательств»{254}.

Пресса получила копии письма Макартура 25 августа, а днем ранее министр иностранных дел КНР Чжоу Энь-лай отправил телеграмму генеральному секретарю ООН. В ней он требовал, чтобы Совет Безопасности «осудил... и немедленно принял меры, направленные на полный вывод с Тайваня всех американских сил вторжения»{255}. Таких сил на острове не было, но письмо Макартура стало дополнительным основанием для обвинений, выдвигаемых коммунистами, и усилило опасения союзников, что Соединенные Штаты дали себя втянуть в азиатский конфликт — тем самым сменив политические приоритеты и ослабив Европу. Трумэн призвал генерала дать опровержение собственным заявлениям. 

Президент также взял на себя труд публично объяснить политику США в отношении Тайваня. Он повторил, что 7-й флот покинет Тайваньский пролив как только закончится война в Корее и заявил, что он будет удовлетворен, если ООН займется рассмотрением будущего этого острова{256}. Ранее Соединенные Штаты не испытывали большого желания выносить проблему Тайваня на рассмотрение ООН, однако 29 августа, когда Совет Безопасности принял решение рассмотреть выдвинутые коммунистическим Китаем обвинения, в которых говорилось об агрессии США на Тайване, американцы изменили свою позицию{257}. 

Действия Макартура стали причиной озабоченности Москвы и Пекина. У китайских коммунистов, которых более всего беспокоило, как сбросить режим Чан Кай-ши и захватить его последнюю твердыню, заявления Макартура вызвали смешанное чувство гнева и мрачных предчувствий. Высказывания генерала по поводу Тайваня и особенностей восточного менталитета совпали с целым рядом опасных событий: обстрелами американской авиацией железнодорожного терминала в Далицзу и аэродрома в Аньдуне, на территории Маньчжурии{*53}, заявлениями секретаря по военно-морским делам Мэтьюза в защиту идеи «войны, которая заставит искать мира» и сообщениями прессы о том, что эта идея находит поддержку среди администрации Трумэна{258}. Кроме того, заявления Макартура были [128] сделаны на фоне продолжающейся блокады побережья Китая силами Гоминьдана, которые нападали на китайские торговые суда и сбрасывали листовки на материк. Все эти факты явно противоречили заявлению о нейтралитете, сделанному США гу июня. Президент Трумэн упрекнул Мэтьюза, но 1 сентября он предостерег Китай от ввода войск в Корею, заявив, что такие действия могут привести к всеобщей войне{259}. 

Заявление Трумэна было попыткой предотвратить вторжение Китая в Корею. Налеты американской авиации в Маньчжурии, скорее всего, не были преднамеренными, к тому же у Вашингтона не было планов проведения крупных военных операций против пекинского режима, и он не поощрял действия тайваньского режима, направленные против КНР. Тем не менее исследователь Аллен Уайтинг заметил, что правительство Мао, рассматривая ситуацию сквозь призму коммунистической идеологии, могло сделать вывод, что события, имевшие место в конце августа, являлись частью большого плана, целью которого была проверка уязвимости КНР и поиски возможных способов ниспровержения существующего режима{260}. Отсутствие прямых дипломатических контактов между Пекином и Вашингтоном, прерванных еще в апреле, когда генеральному консулу США Эдмунду Клабу пришлось покинуть китайскую столицу, создавало дополнительные трудности для администрации Трумэна, которая хотела развеять опасения китайцев. 

Утверждения Макартура были на руку Кремлю, так как они являлись еще одним фактором, который крепко удерживал Китай в советском лагере и благодаря которому Соединенные Штаты вполне могли увязнуть в трясине азиатской войны. Тем не менее высказывания генерала могли вызвать у Советов опасение, что его воинственный пыл и тенденции внутри Соединенных Штатов являются отражением зловещих планов американской политики. Сталин дал согласие на северокорейское вторжение, считая, что Соединенные Штаты уже списали со счета Южную Корею. В тот момент, когда администрация Трумэна лихорадочно отправляла войска на полуостров, изменил свою политику в отношении Тайваня и решительно приступил к укреплению военной мощи США и Западной Европы, советское руководство, которое во всем было склонно видеть заговоры капиталистического окружения, вполне могло заподозрить циничный сговор, который заключался в том, чтобы спровоцировать коммунистическую авантюру в Корее и тем самым дать возможность Вашингтону проводить более агрессивную внешнюю [129] политику{261}. Несмотря на то что Трумэн проявил твердость и осудил заявления Макартура и Мэтьюза, Сталин мог неправильно истолковать тот факт, что два своенравных чиновника даже не были понижены в должности — что в Советском Союзе было бы неизбежным наказанием за публичное выражение мнения, не совпадающего с официальным{262}. 

В связи с тем что американские планы военных действий носили скорее наступательный, а не оборонительный характер, добровольный отход северокорейских войск к 38-й параллели приобретал уже совсем иной смысл. Такой маневр северокорейцев мог привести к тому, что Соединенным Штатам не пришлось бы вести боевые действия севернее старой границы — действия, исход которых тогда никто не мог предсказать. 

Таким образом, прекратить корейский конфликт было совсем непросто. Зондаж американской позиции не должен был дать Западу ни малейшего повода сомневаться в силе коммунистического лагеря. Поэтому советские дипломаты в отношениях со своими оппонентами гораздо чаще применяли метод «кнута», нежели метод «пряника». Это значительно снижало перспективы проведения серьезных переговоров с Соединенными Штатами, которые тоже были весьма подозрительны. 

Доверие: Соединенные Штаты и их союзники

Хуже всего было то, что в период между серединой августа и серединой сентября сверхдержавы не предприняли совместных действий, направленных на прекращение конфликта. На исходе первой недели августа северокорейское наступление уже утратило свой первоначальный темп. С каждым днем возрастала уверенность в том, что силы ООН смогут удержаться на полуострове. Наращивание американских войск, продолжающих прибывать в Японию, шло быстрыми темпами, и контрнаступление сил ООН было уже не за горами. Безусловно, это был самый подходящий момент для прекращения боевых действий и восстановления границы, проходящей вдоль 38-й параллели. Чтобы успокоить опасения коммунистов, которые могли вызвать военное присутствие США в Корее, Соединенные Штаты могли бы пойти на передислокацию своих войск южнее реки Ханган — а затем в течение шести месяцев после отвода северокорейских войск за 38-ю параллель можно было бы и вообще вывести все американские войска с полуострова. Возможность возобновления боевых действий уже после ухода американских [130] войск можно было бы исключить с помощью введения демилитаризованной зоны глубиной в несколько миль к северу и к югу от 38-й параллели, а также использования международных полицейских сил — или, по крайней мере, наблюдателей ООН, которых можно было бы разместить в демилитаризованной зоне. Такой поворот событий, безусловно, не устроил бы ни режим Кима, ни режим Ли, но Советский Союз и Соединенные Штаты имели возможности заставить их принять подобные условия. 

Тот факт, что не было предложено ничего даже отдаленно напоминающего такой план, показывает степень отчуждения, которое существовало в отношениях сверхдержав. И Советский Союз, и Соединенные Штаты стремились избежать прямого столкновения друг с другом — что им на первых порах вполне удавалось. Тем не менее проводимая ими политика препятствовала быстрому окончанию конфликта, а военные действия, которые так и не были прекращены, еще более усилили риск столкновения двух сверхдержав. 

Курс, проводимый администрацией Трумэна, предусматривал некоторые преимущества для Соединенных Штатов. Этот курс в большей степени был направлен на усиление военной мощи Запада, а не на быстрое прекращение войны в Корее. К началу сентября Англия и Франция достигли значительных успехов на пути укрепления своей обороны{263}. В середине месяца Конгресс США одобрил законопроект о выделении и миллиардов долларов на укрепление американских вооруженных сил и увеличение военной помощи союзным государствам. Кроме того, Соединенные Штаты представили на рассмотрение Североатлантического Совета пакет предложений по укреплению НАТО. Этот план предусматривал увеличение американской группировки в Европе еще на четыре-шесть дивизий, наращивание английских и французских вооруженных сил и создание значительного западногерманского военного контингента. 

Все войсковые соединения, как новые, так и уже имеющиеся, должны были входить в состав общеевропейской системы обороны, во главе которой стоял бы верховный командующий и международный штаб. Французы опасались восстановления вооруженных сил Германии и поэтому блокировали те пункты договора, которые предусматривали создание германской армии и являлись важнейшим аспектом американского плана. Тем не менее общее согласие с принципом единых вооруженных сил и централизованного командования стало важным шагом на пути осуществления действенных мер, гарантирующих [131] безопасность Западной Европы. Франция уже не возражала против того, чтобы Западная Германия участвовала в производстве материальной части для подразделений НАТО и создавала полицейские силы в ответ на создание таких сил в просоветской восточной зоне Германии. Со временем французы также смягчили и свое отношение к восстановлению германских вооруженных сил{264}. 

Соединенные Штаты достигли прогресса и в укреплении Японии, которая стала бастионом Запада на Дальнем Востоке. В начале июля Макартур приказал создать 75-тысячный корпус полицейских сил Японии, который первоначально предназначался и для поддержания порядка внутри страны, и для отражения внешней угрозы, а впоследствии мог стать основой для будущих вооруженных сил Японии. Что касается экономики, то производство продукции, которая была необходима воевавшей в Корее армии США, способствовало возрождению японской экономики, у сентября 1950 года Ачесон и Джонсон представили на рассмотрение президента меморандум, в котором говорилось о принципах ведения переговоров и конкретных процедурах, необходимых для заключения с Японией договоров о мире и обороне. После многомесячного конфликта между Госдепартаментом и Министерством обороны американские дипломаты наконец-то могли двигаться вперед, укрепляя позиции США в Северо-Восточной Азии{265}. 

И, наконец, просьбы Соединенных Штатов оказать конкретную помощь были удовлетворены странами, поддержавшими действия ООН в Корее. Правда, Госдепартамент был по-прежнему недоволен действиями Пентагона. Даже после того как президент Трумэн в начале августа выразил желание всеми средствами способствовать привлечению других государств к военным действиям в Корее, военные продолжали выступать против участия в конфликте стран «третьего мира». Министерство обороны не проявило особого интереса к идее использовать Организацию американских государств для выработки и координации помощи латиноамериканских стран, готовых отправить подразделения своих вооруженных сил в Корею для участия в международной акции. Американские военные были против формирования, обучения и вооружения этих тысяч добровольцев из некоммунистических стран. 

Возможно, аналитики Госдепартамента и недооценивали нехватку живой силы, оружия и амуниции, которая имела место в собственной армии, но они хорошо понимали, что существуют [132] препятствия как материального, так и иного характера, которые не позволяют в полной мере использовать возможности международного сотрудничества в Корее. Но тонкое политическое чутье заставляло аналитиков Госдепартамента более тщательно, чем их военные коллеги, изучать каждую возможность. Дипломаты были раздражены сообщениями о том, что полностью подготовленные турецкие войска не могут получить разрешения на отправку в Корею. Их также возмущали сообщения о негодовании в странах Латинской Америки, которое было вызвано завышенными требованиями к воинским контингентам, участвующим в международной акции ООН. Войска латиноамериканских стран совершенно не отвечали этим требованиям. Госдепартамент хотел, чтобы Соединенные Штаты взяли на себя издержки по обеспечению и перевозке иностранных войск в Корею, но Пентагон выступил против, считая, что это может создать плохой прецедент для будущих совместных мероприятий под эгидой ООН. 

В сентябре, несмотря на все трудности, все же удалось достичь соглашения, которое позволяло странам — участницам акции ООН в Корее получать от США помощь, предназначенную для обеспечения воинских контингентов этих стран, с последующей компенсацией затрат Соединенным Штатам. Это соглашение появилось в результате жестоких межведомственных битв Госдепартамента и Министерства обороны. К середине месяца уже двадцать девять государств предложили свою военную, экономическую или медицинскую помощь{266}. 

Правительства некоторых стран отправляли свои сухопутные силы даже несмотря на значительные неудобства. Экономика Великобритании испытывала некоторый спад. Возросшая в последнее время активность повстанцев в Малайе заставила англичан усилить свои вооруженные силы в Юго-Восточной Азии, а победа коммунистов в Китае сделала военное присутствие Великобритании в Гонконге более чем необходимым. Поэтому отправка войск в Корею была для британцев весьма нежелательна{267}. Тем не менее в конце июля кабинет министров дал согласие сформировать войсковую бригаду, предназначенную для действий в Корее. Когда в середине августа американцам срочно потребовались дополнительные подразделения сухопутных сил для обороны Пусанского периметра, англичане немедленно перебросили из Гонконга два своих пехотных батальона{268}. 

В соответствии с планами военного ведомства Австралии ее армия (численностью менее 15 тысяч человек) должна была [133] использоваться главным образом на Среднем Востоке и в Юго-Восточной Азии. Единственным подразделением, которое Австралия могла быстро отправить в Корею, был пехотный батальон неполного состава, который нес службу в оккупированной Японии. Но прежде чем отправить это подразделение в Корею, необходимо было пополнить его людьми и техникой, а также обучить личный состав тактике боевых действий. В любом случае Австралия смогла предложить только этот батальон{269}. Правительство Филиппин во главе с Квирино располагало армией, которая по численности превосходила австралийскую армию более чем в два раза. Но на Филиппинах набирало силу повстанческое движение, к тому же правительство испытывало серьезные финансовые трудности. Военное ведомство этой страны и даже некоторые представители оппозиционной партии национальной независимости были против отправки войск за границу. Однако министру иностранных дел Карлосу Р. Ромуло и послу в Соединенных Штатах Мэй Элизальде удалось преодолеть это сопротивление, и в середине сентября пехотный батальон из Филиппин прибыл в Корею{270}. Франция и Греция тоже предложили свои воинские подразделения — несмотря на то, что и в этих странах обстоятельства складывались не лучшим образом. 

Многие предложения носили чисто символический характер, некоторые другие были либо слишком сомнительны, либо слишком конъюнктурны — или же совмещали в себе и то и другое, как в случае с предложением режима Чан Кай-ши, который изъявил желание отправить в Корею тридцать три тысячи своих солдат. Рассмотрение такого рода инициатив старались откладывать. За исключением Тайваня, единственными азиатскими государствами, выразившими свою готовность отправить войска в Корею, были Турция (которая вообще не считала себя азиатской страной), Филиппины и Таиланд — причем ни одна из двух последних держав не пользовалась достаточным авторитетом среди государств Дальнего Востока, а воинские части обеих стран были плохо обучены и вооружены. Индия, участие которой в международных военных действиях на территории Кореи имело бы огромное политическое значение, предложила лишь полевую медицинскую часть. Ачесон считал, что отправка пакистанских войск была бы «чрезвычайно желательна», однако премьер-министр Пакистана Лиакват Али Хан колебался — при этом намекая, что участие США в делах обороны его страны и поддержка в ООН его позиции по Кашмиру могли бы дать желаемый результат{271}. [134] 

Некоторые государства предлагали свои вооруженные силы, надеясь что-то получить взамен. Турция, Греция, Австралия и Филиппины — все они хотели, чтобы Соединенные Штаты взяли на себя обязательства в отношении обороны этих стран. Нападение Северной Кореи, войска которой имели советское вооружение, усилило опасения Турции и Греции, поскольку в непосредственной близости от их границ, в Болгарии и Албании, стояли войска оснащенные точно таким же оружием{*54}. Турция была особенно настойчива в своем желании стать членом НАТО. Впрочем, Греция от нее отставала ненамного. Соединенные Штаты знали, что Балканам угрожает опасность — в особенности Греции с ее внутренней нестабильностью. Тем не менее, понимая, что Соединенные Штаты и их европейские союзники уже имеют взаимные обязательства, к выполнению которых они еще недостаточно готовы, Госдепартамент безуспешно пытался препятствовать вступлению в НАТО новых государств{272}. 

Австралия в лице министра иностранных дел Перси Спендера энергичнее других настаивала на том, чтобы США вступили в оборонительный союз с государствами юго-западной части Тихого океана. Напуганный тем, что Великобритания утрачивает способность защищать регионы, расположенные вдали от метрополии, а для Америки главным приоритетом остается Европа, Спендер желал, чтобы Вашингтон взял на себя определенные обязательства в отношении обороны юго-восточной части Тихого океана. Он был настолько обеспокоен ситуацией, что невольно оставил о себе в Соединенных Штатах весьма благоприятное впечатление. В конце июля, без санкции премьер-министра Роберта Мензиса (который в это время находился на корабле «Куин Мэри» в Атлантике), Спендер клятвенно заверил, что австралийские войска будут посланы в Корею. Аналогичное заявление Великобритании было сделано лишь спустя несколько часов{273}. 

В Новой Зеландии правительство Сиднея Холланда не столь рьяно стремилось к созданию оборонительного пакта с участием США, но оно уже давно испытывало опасения по поводу собственной безопасности, вызванные коммунистической экспансией в Азии{*55}. Считая, что его страна должна играть собственную [135] роль на мировой арене, а не идти в фарватере политики Великобритании и Австралии, Холланд настолько быстро получил согласие своего кабинета министров, что объявил об отправке в Корею новозеландского артиллерийского подразделения на полтора часа раньше, чем было сделано аналогичное заявление Австралии{274}. 

Филиппины также стремились к участию в военном альянсе с Соединенными Штатами. Победа коммунистов в Китае, последовавшая сразу же вслед за изгнанием японских оккупантов с филиппинского архипелага, вызвала опасения, что Соединенные Штаты, будучи слишком заняты в Европе, опять не смогут защитить Филиппины{275}. В то же время финансовый кризис, в котором находился режим Квирино, требовал неотложной помощи США. Сомневаясь в способностях филиппинского правительства должным образом использовать эту помощь, администрация Трумэна отправила в страну экспертную комиссию. Участие филиппинских войск в корейском конфликте могло усилить молчаливое осуждение режима Квирино в американской прессе и конгрессе США, но могло стать и основой будущей внешней поддержки режима{276}. 

Великобритания, Франция и другие страны НАТО уже состояли в оборонительном союзе с Соединенными Штатами, но они хотели, чтобы военное присутствие США в Европе было еще более интенсивным. Участие европейских государств в Корейском конфликте могло привести как к усилению американской поддержки странам Западной Европы, так и к повышению степени влияния последних на политику США в Корее{277}. Таиландский режим Файбана Сонграма, выразивший готовность отправить войска в Корею, имел проблемы, схожие с проблемами своих филиппинских коллег. Хотя в Таиланде и не надеялись вступить в официальный оборонительный союз с Соединенными Штатами, а внутренняя обстановка в стране не была столь отчаянной, как на Филиппинах, однако консервативное правительство в Бангкоке все же испытывало тревогу — как по поводу внутренней обстановки, так и по поводу нестабильной ситуации, сложившейся на еще размытых границах государства. Вашингтон уже предоставлял стране экономическую и военную помощь, а участие Таиланда в корейском конфликте могло поднять рейтинг режима Файбана в списке американских приоритетов{278}. 

Южная Африка, предложившая для совместных действий в Корее свою авиаэскадрилью, имела на то совсем другие — хотя и не менее серьезные причины. С 1948 года в ООН продолжались [136] дебаты по поводу расовой политики Южно-Африканского Союза и претензий этого государства на Юго-Западную Африку{*56}, которая прежде была колонией Германии. Действия экстремистского правительства Дэниела Мейлана, проводившего политику апартеида, стало причиной растущего недовольства ООН. Участие в совместных действиях международных сил ООН в Корее предоставляло режиму Мейлана возможность укрепить свои позиции как в Организации Объединенных Наций, так и в Соединенных Штатах. Отправка в Корею авиаэскадрильи была «минимальным приемлемым вкладом», с помощью которого Южная Африка надеялась достичь своих целей{279}. 

Участие в корейском конфликте не только расистской Южной Африки, но и других африканских государств могло быть весьма полезным — хотя бы из пропагандистских соображений. Двадцать четвертого июля, более чем за полмесяца до того как Соединенные Штаты узнали о том, что Претория собирается принять участие в совместных действиях на Корейском полуострове, республика Либерия сообщила о своем намерении отправить в Корею пехотный батальон. Однако Ачесон в тактичной форме отклонил это предложение, так как либерийское подразделение имело низкий уровень подготовки и было плохо вооружено{280}. 

Госдепартамент оказался более сговорчив, когда в начале августа Эфиопия выразила желание направить в Корею обученный англичанами батальон, офицеры которого владели английским языком. Но предложение Эфиопии, которая в 1930-х годах стала жертвой краха политики коллективной безопасности, вряд ли можно было назвать бескорыстным шагом. Будущее соседних стран, Эритреи и Сомали, теперь находилось в руках ООН, а Эфиопия была здесь заинтересованной стороной — она намеревалась получить себе Эритрею, поэтому для нее было очень важно укрепить свои позиции в Организации Объединенных Наций. Другим способом увеличить свой политический вес было укрепление собственной армии. В ходе политических контактов между Вашингтоном и Аддис-Абебой вскоре выяснилось, что Эфиопия надеется получить от Соединенных Штатов такое количество оружия которого будет достаточно, чтобы вооружить две или три дивизии{281}. Таким образом, в американо-эфиопских отношениях сложилась ситуация, которая часто возникала в отношениях с латиноамериканскими странами. [137] 

Опыт Соединенных Штатов, стремившихся получить помощь других стран, показывает, что многие события, имевшие отношение к Корейской войне, в значительной степени были обусловлены ситуацией, сложившейся за сотни и тысячи миль от Кореи. Один американский дипломат был вынужден с горечью признать, что Соединенным Штатам приходится соблюдать осторожность, дабы поддержка действий ООН в Корее не сводились к тому, что Америка, с готовностью выполняя просьбы других государств, будет перевооружать их армии{282}. Но, несмотря на все затраты и издержки, неизбежные в ходе обеспечения конкретной поддержки действиям ООН в Корее, сотрудничество государств, сразу же предложивших свою помощь, внушало американцам надежду на дальнейшие успехи. Такое международное сотрудничество помогло противостоять коммунистической пропаганде, целью которой было представить попытки спасти Корейскую республику как действия «американского империализма». Все это в дальнейшем сказалось на политике Вашингтона, который рассматривал «холодную войну» в равной степени и как борьбу за умы и сердца людей во всем мире, и как оборону воображаемых рубежей — разделявших сферы влияния и в Европе, и на далеком азиатском полуострове. 

Негативные факторы

Несмотря на достижения администрации Трумэна, состояние американской дипломатии и политики вкупе с решимостью военных идти до конца оставляли мало надежды на то, что после изменения хода войны Америка проявит благоразумие. Ачесон, главный архитектор внешней политики США, обладая высокими личными качествами и интеллектом, был в то же время человеком действия. Решимость использовать Корейскую войну в качестве инструмента для будущего сдерживания настолько овладела им, что в дальнейшем его дипломатия привела к тому, что ограничить конфликт стало весьма сложно. 

С самого начала госсекретарь столкнулся с полным отсутствием свободы маневра. Макартур был лишь частью этой проблемы. Генерал не был согласен со стратегией, приоритетным направлением которой была Европа. Его совершенно не беспокоило ни то, что боевые действия, которые уже велись в Корее, могли вспыхнуть и в других местах — ни то, что коммунистический Китай или Советский Союз (либо обе эти державы) могли вступить в войну на стороне Северной Кореи. Присутствие на [138] вверенном ему театре боевых действий сотен тысяч американских солдат и значительной части военно-воздушных и военно-морских сил США казалось ему совершенно естественным и правильным. Ему бы и в голову не пришло остановить американские войска у 38-й параллели, чтобы предотвратить военное вмешательство Советского Союза или Китая. 

Конечно, Вашингтон всегда мог его остановить — но скандал, вызванный заявлениями генерала по поводу Тайваня, показал, что Макартур и в дальнейшем будет без всяких колебаний публично показывать свое недовольство. Трумэн выпутался из этого скандала, но благодаря высказываниям генерала в стране сложилась непростая ситуация. Республиканцы пытались использовать этот инцидент для критики курса, проводимого президентской администрацией в Азии. Они получили энергичную поддержку со стороны газетных империй Херста и Маккормика. Тем не менее опрос общественного мнения показал, что количество тех, кто согласен с текущей политикой США в отношении Тайваня, в три раза больше, нежели число тех, кто с ней не согласен. В большинстве газетных передовиц, посвященных эпизоду с Макартуром, также выражалось согласие с курсом президента{283}. Большинство американцев рассматривали Тайвань как часть Китая, а конфликт между коммунистическим Китаем и Тайванем — как часть гражданской войны. 

Что касается Кореи, то здесь дело обстояло по-другому. Американцы считали, что Корейская республика подверглась нападению со стороны агрессивного коммунистического режима, который заслуживает наказания. Более того, Трумэну удалось добиться общественной поддержки предложенных им мер, ограничивающих участие США в решении тайваньского вопроса — но он не смог получить поддержки аналогичным мерам в отношении Кореи. С середины августа его администрации пришлось учитывать настроения американского общества, которое надеялось на то, что ООН сможет объединить полуостров. 

Пентагон часто разделял взгляды Макартура. Его богатейший опыт, репутация и активный образ жизни — все это производило сильное впечатление на военных руководителей Соединенных Штатов. Они не были согласны с его идеей приоритета Азии в стратегии США и прекрасно знали о том, что Америка не готова к глобальному конфликту. Тем не менее руководство Министерства обороны довольно скептически воспринимало осторожную политику Госдепартамента в отношении Китая{284}. Проблема подъема национальных движений в Азии беспокоила их [139] гораздо меньше, чем многих дипломатов. Военные никогда не разделяли мнения, что проводимая Соединенными Штатами умеренная политика поможет высвободить Пекин из тесных объятий Москвы. Шла война, и они стремились одержать военную победу. 

Дальнейшее развитие плана NSC-81 и включение в него возможных в будущем действий войск ООН на территории Северной Кореи показывает, что Объединенный Комитет начальников штабов был намерен предоставить Макартуру значительную свободу действий. В проекте этого документа, составленного Госдепартаментом 31 августа, говорилось, что 

«не следует ни при каких обстоятельствах использовать (не корейские войска) в северо-восточных провинциях, граничащих с Советским Союзом, или в районах вдоль маньчжурской границы»{285}.

Но последний вариант документа отличался большей гибкостью: 

«Следует поставить себе целью не допускать участия не корейских подразделений в составе любых сухопутных сил, которые могут быть использованы (в этих районах)»{286}.

Ответственность за эти изменения лежала на военных. Дальнейшие события покажут, что формулировка Комитета начальников штабов «следует поставить себе целью» оказалась более расплывчата, чем формулировка «ни при каких обстоятельствах»{287}. Чем дальше в глубь Северной Кореи продвигались американские сухопутные войска, тем большей становилась вероятность прямой китайской или советской интервенции. 

В своей политике Ачесону приходилось учитывать мнение американской общественности, которая ратовала за объединение Кореи. Другим же государствам не удавалось оказать влияния на политику США и ограничить действия Вашингтона в Корее, как это произошло в случае с Тайванем. В этом отношении показателен пример Великобритании. К началу сентября британский министр иностранных дел Эрнст Бевин надеялся на то, что он может смягчить наиболее опасные тенденции американской внешней политики в Азии. В какой-то мере этот оптимизм основывался на уважении, которое Бевин испытывал к Ачесону, унаследовавшему британский стиль ведения внешней политики. Однако этот стиль чаще приносил свои плоды в умеренном политическом климате европейских столиц, нежели в суматохе Вашингтона. Кроме того, в руководителя Форин Офиса вселял оптимизм явный успех британской дипломатии, сумевшей убедить администрацию Трумэна ограничить свое участие в делах Тайваня{288}. Бевин надеялся на то, что он сможет [140] развить этот успех и распространить его на другие регионы, причем для достижения этой цели он использовал различную тактику. Обещание отправить в Корею свои сухопутные силы, сделанное в конце июля, должно было придать Англии большую политическую значимость в глазах Вашингтона. Тот же эффект должна была произвести готовность Великобритании увеличить расходы на национальную оборону. И, наконец, Бевин надеялся, что активные дипломатические маневры за рубежом (особенно в странах Британского Содружества) помогут его рекомендациям ограничить вмешательство в Азии получить поддержку большинства делегатов ООН{289}. 

Преследуя эти цели, Бевин сдерживал стремление народов к свободе, а его попытки оказать влияние на Соединенные Штаты были весьма опасны. За год до этих событий, на февральских выборах 1949 года, правящая лейбористская партия в значительной степени утратила свой прежний рейтинг и теперь едва набирала большинство в Палате Общин. Консерваторы, которыми активно руководил Уинстон Черчиль, почувствовав запах крови, набрасывались на любую инициативу лейбористов, в которой был хотя бы намек на несогласие с позицией заокеанского союзника Великобритании{290}. Бевин даже подозревал американского посла Льюиса Дугласа в сговоре с Черчиллем, направленным на то, чтобы заставить лейбористское правительство уйти в отставку{291}. Тем не менее тот факт, что Бевин в целом поддерживал внешнюю политику США, всегда вызывало недовольство левого крыла его партии — опасавшегося, что расходы Великобритании на оборону приведут к уменьшению ассигнований, необходимых для других программ{292}. 

Политические тенденции в самих Соединенных Штатах были еще опаснее. Выборы были уже не за горами, и республиканцы усилили свои атаки на внешнюю политику демократов в Восточной Азии. Тридцатого августа в одном из документов кабинета министров Бевин отметил, что американское общественное мнение сейчас слишком эмоционально. Это относилось и к восприятию самой ситуации, сложившейся в Корее, и к чувству досады, вызванному тем, что, сражаясь с северокорейцами, американцы не вступят в схватку со своим подлинным врагом{*57}. 

«Пребывая в таком состоянии, американское общество может [141] утратить чувство здравого смысла... в отношении Соединенного Королевства, там, где наша политика не совпадает с политикой Соединенных Штатов»{293}.

Вряд ли администрация Трумэна испытывала на себе прямое давление англичан, поскольку это давление могло вызвать такую ответную реакцию в США, что встал бы вопрос о самом существовании Атлантического альянса. Поэтому Бевину приходилось соблюдать осторожность, выбирая только те конфликтные ситуации, где он мог смягчить позицию Соединенных Штатов без ущерба англо-американским отношениям. Поступая именно так, он сосредоточил свои усилия на политике США в отношении Китая. Эта политика, по его мнению, могла легко втянуть Запад в трясину азиатских проблем и грозила лишить Англию возможности использовать Британское Содружество в качестве инструмента для сохранения своих позиций в мире. 

В Форин Офисе, безусловно, задумывались и над будущей судьбой Кореи. Что, собственно, делали и в Госдепартаменте США, где рассматривали объединение полуострова под контролем ООН в качестве конечной цели, однако сомневались в том, что Советский Союз с этим согласится. Хотя в Лондоне видели множество «взрывоопасных перспектив», вытекающих из силовой акции ООН, направленной на объединение Кореи, англичане считали, что еще слишком рано говорить о политическом решении этой проблемы. Чтобы не оказывать давления на Соединенные Штаты, они сосредоточились на идее создания новой комиссии ООН по Корее — а в качестве политического средства решения проблемы объединения отдавали предпочтение идее общекорейских национальных выборов. Серьезные опасения вызывала и перспектива того, что Ли Сын Ман, опираясь на поддержку США, снова вернется к своим заявлениям о том, что его правительство должно распространить свою юрисдикцию на весь полуостров. Режим Ли не был популярен в Азии, и даже на Западе многие страны не испытывали к нему симпатий. Его попытки подкрепить свои амбициозные заявления поддержкой ООН, безусловно, должны были вызвать противодействие со стороны некоммунистических государств. К середине августа комиссия ООН по Корее приняла неофициальное решение рекомендовать Генеральной Ассамблее план объединения, который будет включать национальные выборы{294}. 

Летом 1950 года в Лондоне и повсюду на Западе интерес к идее окончательного урегулирования корейской проблемы пропал, поскольку возникли вопросы, требующие немедленного [142] решения — и эти вопросы напрямую были связаны с Китаем. Не позднее середины августа британское военное руководство пришло к выводу, что силы ООН по-прежнему имеют шанс удержать плацдарм в Корее, и если это удастся, то потребуется по крайней мере три или четыре месяца для того, чтобы отбросить северокорейцев к 38-й параллели{295}. Бевин оказал небольшой нажим на Вашингтон, целью которого было склонить американцев к тому, чтобы они сами заранее приняли меры по ограничению своих действий на полуострове. 

Политика Бевина вряд ли могла вызвать удивление — особенно если принять во внимание ухудшающееся состояние его здоровья и прочие негативные обстоятельства, с которыми ему пришлось столкнуться. Кроме того, было крайне сложно предугадать дальнейший ход войны и то, как он повлияет на международные отношения. Тем не менее можно только сожалеть о том, что англичане не поддержали стремление Индии создать в ООН коалицию из некоммунистических государств, которая должна была убедить США действовать в Корее более осторожно. 

К чести Ачесона следует отметить, что главный приоритет в своей стратегии госсекретарь по-прежнему отдавал Европе и предотвращению, насколько это было возможно, военной конфронтации с Советами и Китаем. Потерпев неудачу в поисках дипломатических решений проблемы Корейской войны и крушение надежд на полную победу, он в большей степени преуспел в воспитании общественного мнения, которое начало осознавать опасность удара ООН по Северной Корее. Однако Ачесон все больше и больше ограничивал свободу политического маневра, и этим ставил под угрозу более значимые цели американской внешней политики. 

Неиспользованные возможности: советские перспективы

Мотивы советской политики менее доступны пониманию, чем мотивы политики США. Сталину не удалось ни подорвать единой политики Запада в отношении Кореи, ни сорвать процесс укрепления НАТО и наращивания военной мощи США, ни препятствовать установлению отношений между Америкой и Японией. Не вызывает сомнений, что внешняя политика была одним из средств укрепления позиций Сталина внутри Советского Союза, а также советского господства в коммунистическом мире. Возможно, Сталин пришел к выводу, что высокий уровень [143] международной напряженности поможет ему жестко руководить партией и государством. Дальнейшее укрепление советской гегемонии в международном коммунистическом движении было предметом его особой заботы{296}. После того как Соединенным Штатам в какой-то мере удалось сплотить некоммунистические государства, любые волнения в коммунистических странах и партиях стали особенно нежелательны для СССР. Нажим на северокорейцев с целью заставить их начать позорное отступление еще до того, как это стало необходимо с военной точки зрения, вряд ли мог придать Советскому Союзу героический облик в глазах его революционных товарищей во всем мире. 

Другой причиной неудач Сталина, которые сделали его сторонником прекращения корейского конфликта, возможно, было то, что он в упрощенном виде рассматривал развитие международных событий, сущность которых искажалась в призме марксистско-ленинской идеологии. С одной стороны, эта идеология учила, что капиталистические государства всегда агрессивны. Но тогда все попытки установить мир на принципе восстановления границы вдоль 38-й параллели могли лишь сыграть на руку Соединенным Штатам, которые проводили политику глобальной военной экспансии. 

Такая точка зрения казалась тем более надуманной, если учесть, что даже в конце августа дальнейшее развитие военных событий в Корее никак нельзя было предугадать. Китайские генералы опасались контрнаступления сил ООН на Западном побережье Кореи — считая, что удар, скорее всего, будет нанесен по Инчхону, расположенyому вблизи Сеула. В конце августа Мао предупредил Сталина и Кима о такой возможности. Однако китайский вождь предложил военные меры противодействия этой угрозе, а не дипломатические уступки. Советский Союз и Северная Корея, которые были заняты разработкой военных ударов по пусанскому периметру, запланированных на начало сентября, не обратили внимания на предупреждения Мао{297}. 

Но даже если бы контрнаступление противника состоялось и оказалось успешным, в Маньчжурии вдоль корейской границы были сосредоточены китайские войска численностью более двухсот тысяч человек. Они бы стали главным препятствием на пути сил ООН и не допустили бы оккупации всего полуострова. Было ясно, что Сталин не пойдет ни на какие уступки, если они не будут продиктованы ходом военных действий{298}. 

Это особенно верно в свете двух других аспектов коммунистической идеологии. Во-первых, уверенности в том, что [144] неизбежные конфликты между капиталистическими государствами вносят центробежную тенденцию (по крайней мере, потенциальную) во взаимоотношения этих государств — и, во-вторых, убежденности в том, что народные массы капиталистических стран и стран «третьего мира» кипят недовольством и вряд ли пойдут за своими «реакционными» лидерами{299}. 

К концу августа были достигнуты значительные успехи на пути укрепления военной мощи НАТО — хотя в то время этот факт не был столь очевиден. Гонка вооружений неизбежно приводила к снижению потребления в западных странах (за исключением Соединенных Штатов), поскольку поднимался спрос на дефицитное стратегическое сырье — например, олово и резину. В конечном счете это вело к росту цен. Такое развитие событий усиливало недовольство трудящихся слоев населения и обостряло как внутренние, так и внешние противоречия западных стран. Тем не менее достоверно известно, что левое крыло лейбористской партии Великобритании еще до начала Корейской войны тратило на оборону на 1,5% больше национального дохода, чем Соединенные Штаты, а социалисты во Франции (не говоря о коммунистах), пожертвовав другими государственными программами, смогли направить крупные ассигнования на военные расходы. Если бы эти, порой завуалированные, шаги не были вовремя сделаны, в Соединенных Штатах возникло бы недовольство тем, что союзники не хотят разделить с ними бремя военных расходов. Вопрос о вооружении Германии обещал вызвать еще большие противоречия между Англией и Францией — к тому же эти противоречия существовали и внутри самой Западной Германии, население которой отнюдь не было единым в вопросе прямого участия страны в обороне Запада{300}. 

Коммунистическая пропаганда также могла повлиять на общественное мнение западных стран{301}. Одной из сильных сторон этой пропаганды были гибкие методы воздействия на население некоммунистических стран. Для того чтобы привлечь группировки левых, коммунистическая пресса и радиостанции твердили о желании Советского Союза жить в мире и запугивали стремлением «империалистов» наращивать свои вооруженные силы. Стокгольмское мирное воззвание использовалось как «глас народа». В середине августа парижское отделение организации «Борцы за мир» заявило, что более 273 миллионов человек подписали петицию, призывающую поставить вне закона атомное оружие, причем среди них были подписи двенадцати миллионов французов и двух миллионов западных немцев [145] {302}. Чтобы ослабить антикоммунистические силы на Западе, Советы искали способы подорвать доверие к способности Соединенных Штатов защитить Западную Европу от коммунистической военной мощи. В радиопередачах говорилось, что военные неудачи ООН в Корее ставят под вопрос профессионализм американских военных, а эскалация военного присутствия США в Азии угрожает программе укрепления обороны Европы{303}. Во Франции опасения, вызванные коммунистической пропагандой, были готовы перерасти в панику, так как уже ходили слухи, что если силы ООН не смогут удержаться на корейском полуострове, то непременно начнется мировая война. В связи с этим домохозяйки бросились скупать товары первой необходимости{304}. 

Пропагандистская атака коммунистов в Азии была еще внушительнее, чем в Европе. Здесь коммунисты играли на национальных чувствах народов, которые либо совсем недавно освободились от колониального правления западных стран, либо еще боролись с ним. Кроме того, коммунисты использовали в своих целях расовые проблемы, которые существовали в Соединенных Штатах. В конце августа Московское радио заявило, что «отвратительные бомбардировки мирных граждан Кореи и угнетение цветных в США — все это звенья одной цепи, так как и то и другое является проявлением расовой дискриминации»{305}. 

Советская радиопропаганда имела гораздо более широкую аудиторию, чем американская. Их радиовещание распространялось на большее число государств, чем передачи «Голоса Америки». Но дело было не только в этом, и даже не в том, что и у них были лучшие технические условия передачи радиосигналов, а программы велись на азиатских языках. Главной причиной было то, что в распоряжении советской пропаганды находилась целая сеть политических партий и других организаций, которые во много раз усиливали действие советской пропаганды, агитируя безграмотные массы населения. Западные наблюдатели в Азии были единодушны во мнении о том, что коммунисты побеждают в пропагандистской войне{306}. 

Оставив в стороне пропаганду, следует заметить, что внутренняя обстановка, сложившаяся в большинстве некоммунистических государств Азии стала благоприятной почвой для активных действий революционных сил. В Индокитае Соединенные Штаты уже начали оказывать экономическую и военную помощь французам — но признаков того, что ход войны с [146] прокоммунистическим движением Вьетминь изменится в пользу французов, по-прежнему не было. Осенью было в разгаре мощное наступление сил Вьетминя. На Филиппинах все активнее действовали партизанские силы левых. Один американский дипломат отмечал, что коррупция бюрократического аппарата на Филиппинах достигла невероятных размеров и продолжает расти, так что неясно, осталось ли в стране хоть что-то, еще не пораженное коррупцией{307}. Даже самые оптимистично настроенные американские наблюдатели вынуждены были признать необходимость достаточно активных действий США, без которых было бы невозможно сдерживать коммунизм в пределах Юго-Восточной Азии. Чтобы предпринять такие действия, Соединенные Штаты были бы вынуждены значительно распылить свои силы и ресурсы, что могло бы только ослабить мощь США в Европе. Несомненно, что именно к такому выводу пришел Сталин. 

Даже в Индии, правительство которой постоянно подвергалось нападкам советской пропаганды, обвинявшей его в реакционности и в том, что оно послушно выполняет волю «англоамериканских империалистов», Кремлю нечего было опасаться, поскольку и здесь отсутствовала единая линия антисоветской внешней политики. Неру поддержал июньскую интервенцию Соединенных Штатов в Корее, а до этого уже в течение двух лет он жестко подавлял коммунистическую партию Индии. Тем не менее поддержка Индией претензий КНР на Тайвань и на представительство в ООН, а также посредничество в Корее, несомненно, произвели впечатление на Советский Союз{308}. Балансирование Индии в области внешней политики было прямым воплощением курса премьер-министра Неру, который придерживался концепции национальных интересов как во внешней, так и во внутренней политике. В начале августа индийский парламент проявил единство и проголосовал за предложение Неру поддержать резолюции ООН по Корее — но за избирательными бюллетенями скрывалась достаточно многочисленная оппозиция. Если бы в рядах правящей партии Конгресса не было жесткой дисциплины, Неру мог бы столкнуться с многочисленными трудностями{309}. Премьер-министр понимал, что решение серьезных экономических проблем, стоявших перед Индией, требовало, чтобы его страна не вмешивалась в чужие конфликты. Географическая близость Индии к более крупным и сильным Советскому Союзу и Китаю заставляла соблюдать особую осторожность в отношениях с этими государствами [147] {310}. Более того, индийского премьера весьма привлекали социалистические идеи, и он испытывал вполне понятное недоверие к капиталистическим странам. Склонность США выставлять напоказ свое преуспевание глубоко его оскорбляла{311}. 

Неру соблюдал осторожность в отношениях с государствами антисоветского лагеря, поскольку они поддерживали реакционные и милитаристские элементы в различных странах, особенно азиатских, и в связи с тем, что далеко не все они разделяли идеи расового равенства и независимости колоний{312}. Американская поддержка политики Франции в Индокитае наглядно это демонстрировала — как и ситуация с недавно получившей независимость Индонезией. Во время войны за независимость в Голландской Ост-Индии США далеко не сразу проявили недовольство позицией Голландии — да то было сделано лишь под значительным давлением со стороны арабо-азиатского блока, возглавляемого Индией{313}. 

Недовольство Неру позицией США в споре Индии с Пакистаном по поводу Кашмира, который был вынесен на рассмотрение Совета Безопасности ООН еще в 1948 году, только усилило недоверие индийского премьера к политике, проводимой Соединенными Штатами в других регионах{314}. Индийский лидер уже продемонстрировал свое отрицательное отношение к отказу США увязать решение проблемы урегулирования корейского конфликта с выводом американских сил из Тайваньского пролива и принятием коммунистического Китая в ООН{315}. На персональном же уровне визит Неру в Соединенные Штаты осенью прошлого года способствовал установлению корректных, но достаточно прохладных отношений с американскими лидерами, а Индия так и не получила экономической помощи, на которую он надеялся{316}. Вряд ли Неру собирался оказывать содействие советскому лагерю — но у него и не было намерений помогать Соединенным Штатам в Корее и вообще в Азии{317}. 

Обстановка в странах, расположенных западнее Индии, также не вызывала у Сталина опасений. Ответная реакция Израиля на резолюции, принятые Советом Безопасности ООН в конце июня, как и позиция Индии, учитывала национальную политику нейтралитета в «холодной войне» и поддержку позиции США. Лежащий в основе деятельности ООН принцип коллективной безопасности наряду с экономической помощью (как со стороны правительства, так и со стороны еврейской общины Соединенных Штатов) мог оказаться решающим фактором выживания государства, окруженного врагами. Тем не [148] менее поддержка правительством Израиля политики США в Корее вызвала разногласия как в партии большинства Мапай, так и в партии меньшинства Мапам{318}. Кроме того, у Израиля было мало ресурсов и еще меньше друзей на Ближнем Востоке. Создание этого государства два года назад привело к вспышке арабского национализма, который был порождением как прошлой, так и нынешней ближневосточной политики Великобритании. Этот национализм вполне можно было направить против Запада. 

Ливан, Сирия, Иордания и Ирак высказывались в пользу поддержки действий ООН в Корее, хотя и достаточно туманно. А вот Египет, важнейшая из арабских стран, вел себя по-другому. Член Совета Безопасности ООН с 1950 года, Египет проголосовал за резолюцию от 25 июня только потому, что его представитель, Махмуд Фавзи Бей, действовал без санкций Каира. Получив инструкции, он воздержался от поддержки резолюции, принятой спустя два дня. Объясняя позицию своего правительства, он дал понять, что Египет стремится избежать участия в противостоянии блоков и выразил глубокое недовольство методами, которые ООН использовала для решения спорных вопросов. В особенности это касалось палестинского вопроса, решая который, эта международная организация стала инициатором раздела Палестины — таким образом способствовав созданию Израиля. Был упомянут и факт оккупации англичанами стратегически важных пунктов на территории Египта, когда Совет Безопасности так и не сумел сформулировать свою позицию по этому вопросу{319}. Летом 1950 года в ходе двусторонних переговоров был достигнут некоторый прогресс в отношении проблемы английских военных баз в Египте{320}. Едва ли Египет, важнейшая держава Лиги арабских государств, стал бы инициатором создания на Ближнем Востоке прозападного антисоветского блока. 

То же самое можно сказать и об Иране. Несмотря на поддержку, которую в 1946 году Соединенные Штаты оказали этой стране, столкнувшейся с советской угрозой, а также на перспективы американской экономической и военной помощи, правительство премьер-министра Али Размара не особенно стремилось связать свою судьбу с Западом. В августе Сталин продемонстрировал свое стремление к примирению, освободив несколько иранских солдат, попавших в плен во время пограничных инцидентов, имевших место в прошлом году. В начале следующего месяца правительства двух стран заявили о том, что они [149] приступят к переговорам, целью которых будет урегулирование нескольких спорных вопросов относительно советско-иранской границы. Напряженность в отношениях с Великобританией еще больше усилилась, когда Иран отказался ратифицировать договор, регламентирующий доли обоих государств в доходах Англо-Персидской нефтяной компании{321}. Корейский конфликт только усилил тенденцию к потеплению советско-иранских отношений. В сентябре второй секретарь посольства США в Тегеране Джозеф Ваггонер сообщал, что: 

«В то время как силы ООН терпят одно поражение за другим, в Иране снова стали понимать, что страна находится очень близко от Советского Союза и может в любой момент испытать на себе мощь Советской армии... Если американцы не в состоянии быстро разбить северокорейские вооруженные силы, даже имея базы в соседней Японии, тогда нечего и надеяться на американскую военную помощь в случае советской агрессии против Ирана... Советы быстро почувствовали эти перемены в психологии иранцев и сменили дубину на оливковую ветвь»{322}.

Гораздо больше беспокойства вызывала у Сталина Скандинавия. Традиционно нейтральная Швеция поддерживала действия ООН в Корее, а основные политические партии этой страны были едины в стремлении увеличить расходы Швеции на оборону. Тем не менее шведы отказались предоставить свои войска в распоряжение ООН и отправили в Корею лишь полевой госпиталь. В прессе появились многочисленные домыслы о том, что Швеция готовится вступить в НАТО. Однако в середине августа министр иностранных дел Остен Унден еще раз публично подтвердил, что его страна не собирается вступать ни в какие альянсы. Если же начнется война, заявил он, то Швеция будет придерживаться политики «вооруженного нейтралитета» — точно так же, как она это делала во время двух прошлых мировых войн{323}. Хотя Швеция и вызывала раздражение у Советского Союза, однако вряд ли он рассматривал ее в качестве противника. 

Одним словом, ситуация, сложившаяся в мире, предоставляла Советам значительную свободу маневра. Беспокоило лишь наращивание Соединенными Штатами военной мощи и то, что действия в Корее до сих пор не привели к запланированным результатам. Тем не менее в обычных видах вооружения Советский Союз был по-прежнему сильнее своих противников, [150] а внутренние и внешние политические разногласия некоммунистических государств ставили под вопрос перспективы совместных действий этих стран против стран коммунистического блока. 

Даже в Корее ситуация складывалась таким образом, что было еще слишком рано говорить, чья сторона возьмет верх в борьбе Востока и Запада. Судя по всему, в Москве понимали желательность осторожного зондажа политической обстановки, царившей в ООН — однако ни в коем случае нельзя было допускать, чтобы признаки нервозности просочились за стены Кремля. Это могло скомпрометировать ведущую роль СССР в коммунистическом движении Азии и привести к тому, что психологическое преимущество в продолжающейся «холодной войне» перешло бы к Соединенным Штатам. 

Биполярность и ее границы

Корейскую войну часто рассматривают как событие, которое впервые после окончания Второй Мировой войны позволило повысить степень биполярности международной политики. Летом 1950 года дипломатическая обстановка действительно говорила о наличии такой тенденции. Соединенные Штаты и их союзники по НАТО начали укреплять свою военную мощь. Вашингтон стремился перейти от оккупации Японии к созданию военного альянса со своим бывшим противником, а несколько других антикоммунистических государств, расположенных в бассейне Средиземного моря, Тихоокеанском регионе, в Юго-Восточной Азии и даже в Африке, стремились укрепить свои отношения с Соединенными Штатами. С другой стороны, Советский Союз и Китай оказали мощную поддержку действиям Северной Кореи, а Китай готовился осуществить прямое военное вмешательство в конфликт на стороне северокорейцев. 

Действия США, направленные на защиту Тайваня от коммунистов, усилили опасения и враждебное отношение КНР к Соединенным Штатам. Эти действия отнюдь не способствовали установлению двусторонних отношений между США и КНР, а приводили к дальнейшему сближению Пекина и Москвы. Для лидеров обеих сверхдержав усиление поляризации мировой политики было в какой-то степени даже выгодно. Такое развитие ситуации позволяло им сосредоточиться на решении своих внутренних задач и на политике создания альянсов — что прежде было для них недосягаемой задачей. В результате у них [151] притупилось чувство опасности, а это уже было недопустимо, особенно в отношении продолжавшейся Корейской войны. 

Однако наряду с определенными границами поляризации существовали и обратные тенденции. Возвращение Советского Союза в Совет Безопасности ООН было одним из проявлений этих тенденций, так как оно отражало понимание Москвой того, что поддержание контактов с некоммунистическим миром в ООН вполне отвечает интересам Советского Союза. 

Но, конечно же, важнее было то, что СССР как член Совета Безопасности мог блокировать неугодные ему резолюции и поощрять разногласия с позицией США. Москва часто переоценивала перспективы, имеющиеся в этой области, а ее представители довольно неуклюже пытались их реализовать. Тем не менее Советы смогли увидеть озабоченность партнеров Америки по НАТО, а также Индии и других нейтралов, вызванную позицией США в отношении корейского кризиса. Организация Объединенных Наций как форум, на котором встречались представители большинства государств, и как инструмент коллективных действий в Корее, представляла хорошие возможности использовать это беспокойство. 

То, что Сталин имел основания рассматривать данный вопрос именно под таким углом зрения, говорит о сложности международной политической обстановки, которая не укладывалась в рамки биполярности. С одной стороны, эта сложность до некоторой степени освобождала советского вождя от необходимости искать выход из корейской трясины. Не исключено, что и Соединенные Штаты она заставила отказаться от попыток выдвигать предложения другой стороне — поскольку это могло вселить несбыточные надежды, которые только воспрепятствовали бы мобилизации сил Запада. С другой стороны, среди западных союзников и нейтральных держав существовала достаточная свобода мнений. К тому же имелись и установленные процедурой способы, позволявшие выразить коллективное несогласие с позицией США. То есть, в случае ухудшения ситуации в Корее, всегда оставалась возможность оказать эффективное давление на Соединенные Штаты и принудить американцев воздержаться от действий, которые могут привести мир к краю пропасти. [152] 

Глава 3. 
Провал дипломатии. Контрнаступление сил ООН и интервенция Китая
Инчхон

«Мы составили список всевозможных препятствий естественного и географического характера, и оказалось, что все они имеются в Инчхоне», — вспоминал позднее капитан-лейтенант Арли Кэпс. 

«Все что я могу сказать, так это то, что Инчхон не так уж плох», — докладывал генералу Макартуру адмирал Джеймс X. Дойлб всего за три недели до начала дерзкого контрнаступления сил ООН в районе Инчхона. 

«Я отдаю себе отчет в том, что шансы на удачу в Инчхоне составляют один к пяти тысячам, — соглашался Макартур. — Но мне не привыкать. Мы высадимся в Инчхоне, и я разобью их»{324}. 

Степень риска была понятна любому, кто был хорошо знаком с подходами к этому городу со стороны моря. Инчхон — главные морские ворота Сеула — расположен в двадцати пяти милях к западу от столицы Кореи. Береговая линия в этом районе сильно изрезана. Узкие извилистые каналы, соединяющие внутреннюю гавань с морем, тянутся на несколько миль и изобилуют сильными течениями, а диапазон приливов и отливов здесь один из самых высоких в мире. В сентябре только один раз за весь месяц — пятнадцатого числа, и лишь в течение [153] непродолжительных периодов времени, сразу после рассвета и сразу после заката, уровень воды в этих каналах поднимается настолько, что их глубина становится достаточной для того, чтобы мог пройти американский танкодесантный корабль с осадкой в двадцать девять футов{*58}. 

Сами каналы было нетрудно заминировать, а их берега изобиловали высотами, которые идеально подходили для размещения береговых батарей. Волмидо, остров длиной в милю, 350-футовая вершина которого зловеще возвышалась над окружающим ландшафтом, прикрывал морские подходы к Инчхону. Дамбы, возвышавшиеся на 14–16 футов, тянулись вдоль отлогих берегов, которые были наиболее пригодны для высадки войск. Короче говоря, Инчхон был идеальным местом для того, кто его оборонял, и становился кошмаром для того, кто на него нападал. 

Но это было не совсем так. Обстоятельства, которые препятствовали проведению крупной десантной операции, могли дать атакующим преимущество внезапности нападения. Множество других мест возможной высадки, как на западном, так и на восточном побережье полуострова, не были столь непригодны для этой цели, как Инчхон — но именно по этой причине северокорейцы для обороны этих районов могли сосредоточить гораздо больше своих сил. Кроме того, Инчхон находился гораздо севернее основного театра боевых действий, что позволяло силам ООН, в случае успеха десантной операции, произвести глубокий охват сил противника, большая часть которых была сосредоточена в районе Пусанского периметра. Успешная высадка войск ООН в Инчхоне и их быстрое продвижение на восток с целью захвата Сеула привели бы к тому, что коммунистическая армия, находившаяся гораздо южнее 38-й параллели, оказалась бы [154] отрезанной от баз снабжения и попала бы в ловушку, где ее можно было сравнительно легко уничтожить. Быстрое окончание конфликта могло быть достигнуто при минимальных потерях американских военнослужащих и при незначительных материальных затратах. 

Тем не менее офицеры в штабе Макартура, командиры военно-морских соединений и подразделений морской пехоты, входящих в состав командования вооруженных сил США на Дальнем Востоке, а также военачальники в Пентагоне выражали сомнения. Их не только беспокоили подходы к Инчхону со стороны моря, но также внушала сомнения способность атакующих уже на берегу развить наступление. В городе было много больших зданий, из которых противник мог начать вести губительный винтовочный и пулеметный огонь. Даже если бы силам ООН и удалось на время захватить Инчхон, их могли подавить уже после того, как северокорейцы придут в себя и перебросят в район Инчхона подкрепления. 

Чтобы избежать такой опасности, восьмая армия США должна была прорвать Пусанский периметр и быстро двигаться на север, с целью соединения с высадившимися в районе Инчхона войсками. Однако в начале сентября мощное наступление коммунистов на позиции восьмой армии поставило под вопрос возможность выполнения такой задачи в ближайшее время. 

Макартура не могли остановить ни сомнения его коллег, ни ход боевых действий. 23 и 24 августа неукротимый командующий провел совещание со своим штабом, начальником военно-морских операций адмиралом Форрестом Шерманом и начальником штаба армии генералом Дж. Лоутоном Коллинзом. Макартур призвал все свое красноречие и влияние, чтобы убедить всех в необходимости начать Инчхонскую операцию — причем как можно быстрее, а именно 15 сентября. 

И ему это удалось. 28 августа Комитет начальников штабов в сдержанной форме одобрил его планы. Когда спустя десять дней КНШ попросил его пересмотреть свое решение начать Инчхонскую операцию в связи с возобновлением северокорейского наступления на позиции Восьмой армии, командующий остался непоколебим. «Нет ни малейших оснований полагать, что наши силы будут выбиты с Пусанского плацдарма», — заявил он. Кроме того, поскольку Макартур считал, что Северная Корея не в состоянии быстро сосредоточить в районе Сеул-Инчхон крупные силы, он был уверен в том, что успех Инчхонской операции не зависит от быстрого соединения Восьмой [155] армии с силами, высадившимися на севере. У военных руководителей в Вашингтоне по-прежнему оставались некоторые опасения, но они дали зеленый свет оптимистично настроенному командующему{325}. 

Рискованная операция развивалась точно по расписанию. Пятнадцатого сентября сразу после восхода солнца батальон американской морской пехоты высадился на «зеленый пляж», расположенный на северо-западной оконечности острова Волмидо. Силы противника были подавлены мощным огнем корабельной артиллерии и ударами авиации. Атакующие не встретили почти никакого сопротивления{*59}. Вторая волна морских пехотинцев должна была высадиться во время следующего прилива, то есть сразу же после заката. В установленное время они высадились на побережье в районах северо-западных и юго-западных окраин города. Когда совсем стемнело, треть Инчхона уже находилась в руках атакующих{326}. Вслед за высадкой десантов последовало дальнейшее стремительное развитие операции. Девятнадцатого сентября американские морские пехотинцы захватили аэродром Кымпхо в пригородах Сеула. Через неделю столица Кореи уже находилась под контролем сил ООН. Тем временем на юге Восьмая армия прорвала северокорейский фронт в районе Пусанского периметра, и двадцать шестого сентября ее передовые части соединились с подразделениями американской морской пехоты в районе Осана. Силы коммунистов приступили к фронтальному отходу на север. Только около двадцати пяти тысяч северокорейских солдат сумели прорваться к 38-й параллели, но даже у них не было гарантий безопасности, поскольку войска ООН вряд ли собирались останавливаться у старой границы. Дерзость Макартура была вознаграждена. Северной Корее грозило полное уничтожение. [156] 

Контрнаступление в районе Инчхона вызвало всплеск дипломатической активности внутри каждого из враждующих блоков, а также между этими блоками и нейтральными странами во главе с Индией. Нью-Йорк стал центром дипломатической активности, поскольку 19 сентября именно здесь открылось заседание Генеральной Ассамблеи ООН. Главные вопросы, вызвавшие противоречия между Соединенными Штатами и их союзниками, заключались в следующем: следует ли сухопутным силам ООН пересекать 38-ю параллель и пытаться объединить Корею, во главе которой встало бы дружественно настроенное правительство? Если ответ на этот вопрос будет положительным, то до каких пределов следует ограничить военные операции ООН в Северной Корее, и следует ли вообще их как-то ограничивать? И, наконец, какие дипломатические инициативы должны быть для этого предприняты? 

Перед коммунистическими державами стояли другие задачи — воспрепятствовать продвижению вражеских войск на север и решить, что делать, если это все же не удастся. Индия и другие нейтралы стремились не допустить вовлечения в боевые действия новых участников и препятствовать распространению военного конфликта за пределы полуострова. 

Все понимали, что на карту поставлено гораздо большее, нежели судьба Кореи. 

Великодержавная политика США и решение продолжать движение на север

Высадка десанта в Инчхоне оказала такое же влияние на формирование великодержавной политики Соединенных Штатов, какое раньше оказывал баланс военных сил, существовавший в Корее. После резкого изменения военной обстановки на полуострове Советы в течение всей следующей недели давали понять, что они намерены вести переговоры по Корее. Об этих намерениях говорили их действия на Генеральной Ассамблее ООН. Министр иностранных дел Советского Союза Андрей Вышинский выступил с докладом, в котором хотя и имелись обычные оскорбления в адрес Соединенных Штатов, однако отсутствовало требование вывода войск США из Кореи, ранее выдвигавшееся в качестве предварительного условия ведения переговоров, Не было в нем и прямых нападок на Трумэна или Ачесона. Однако Вышинский особо выделил генералов Омара Н. Брэдли и Макартура, а также секретарей Джонсона и Мэтьюза, назвав [158] их «поджигателями новой войны». За исключением Брэдли, все эти должностные лица недавно получили выговоры от президента за то, что их действия противоречили курсу администрации. Джонсон был даже уволен. Переходя к принятию повестки дня Генеральной Ассамблеи, Советы не проявили своей обычной грубости. Яков Малик часто упоминал о том, что переговоры, которые он вел в прошлом году с американским дипломатом Филипом С. Джессапом, привели к окончанию блокады Берлина. Он хотел показать, что и частные переговоры между представителями великих держав могут привести к положительным результатам. 

Советские делегаты привлекли общее внимание своей необычайной общительностью и нехарактерной для них дружелюбностью, открыто говоря о необходимости мирного решения корейского кризиса. Когда во время одного приема Джессап подошел к Вышинскому и Малику, последний сказал ему, что он провел «лучшие годы своей жизни», решая берлинский вопрос. В разговоре со своими коллегами Джессап заметил, что «Малик говорил настолько откровенно, что если бы они <Советы> всегда так поступали... то некоторые переговоры могли бы завершиться успешно»{327}. 

Военная обстановка в Корее не была единственной причиной разительных перемен в действиях советской дипломатии. Переговоры министров иностранных дел стран НАТО в Нью-Йорке также вызывали беспокойство Кремля. Главной темой этих переговоров было обсуждение методов усиления вооруженных сил союзников в Европе. В центре внимания были следующие вопросы: создание объединенного командования, восстановление оборонных отраслей промышленности и усиление национальных полицейских сил в Западной Германии, а так же прием в НАТО Турции, Греции и Испании, увеличение численности группировки американских войск в Европе и восстановление армии в Западной Германии. 

Наиболее острую дискуссию вызвала идея создания западногерманской армии и включения ее в состав общеевропейских сил с целью увеличения группировки НАТО. Французы и англичане были против предложения США создать западногерманские дивизии, которые должны были бы стать неотъемлемой частью европейских вооруженных сил. Более широкую поддержку получили предложения создать объединенное командование, укрепить группировку сил США в Европе, увеличить промышленное производство в Западной Германии и усилить ее [159] полицейские силы. Наблюдался явный сдвиг в направлении дальнейшего укрепления НАТО. Недавно принятый Сенатом США законопроект о дополнительных ассигнованиях на оборону в размере более 15 миллиардов долларов стал еще одним подтверждением наличия такой тенденции{328}. 

Планы США укрепить Генеральную Ассамблею также вызывали беспокойство Москвы. Двадцатого сентября Ачесон выступил перед Генеральной Ассамблеей со своим обращением «Единство ради мира». Суть этого обращения сводилась к тому, что Генеральной Ассамблее следовало предоставить полномочия созыва чрезвычайной сессии в случае, если деятельность Совета Безопасности будет парализована одним из постоянных членов Совета, применившим право вето. Созыв чрезвычайной сессии должен производиться только после предварительного (за сутки) уведомления всех представителей ООН. Сессия должна создать группу для наблюдения в регионах, которым угрожает опасность международного конфликта, а каждое государство, принимающее участие в ассамблее, должно предоставить в распоряжение ООН подразделение своих вооруженных сил для совместных действий по урегулированию кризисов{329}. Поскольку Соединенные Штаты имели поддержку подавляющего большинства участников Генеральной Ассамблеи, Сталин, естественно, стремился заблокировать это предложение. 

Официальные круги США опасались, что стремление Советского Союза к переговорам может помешать достижению полной победы в Корее, укреплению военной мощи в Европе и усилению роли Генеральной Ассамблеи{330}. В Нью-Йорке Ачесон сосредоточил свои усилия на втором аспекте. Находясь в отеле «Уолдорф-Астория», он потратил более трех суток на переговоры с европейскими союзниками, прерывая свой марафон лишь на короткие прогулки по кварталу{331}. Обсуждения главным образом касались НАТО. По настоянию Пентагона Соединенные Штаты поставили решение вопроса об увеличении группировки американских войск в Европе в зависимость от того, будут ли согласны их европейские партнеры с созданием вооруженных сил Западной Германии. Американские военные хотели увеличить контингент войск США в Европе, чтобы успокоить союзников и защитить их от подрывных действий внутри европейских государств и от провокаций Востока. Однако они считали, что оборона Европы от полномасштабной агрессии Советского Союза требует наличия значительных германских сухопутных сил. Министру иностранных дел Великобритании Бевину удалось [160] получить поддержку лейбористского кабинета министров в отношении планов США, касающихся Западной Германии. Другие члены НАТО добились таких же успехов. Исключение составляла лишь Франция. Даже мысль о том, что Германия, пусть даже разделенная, будет снова вооружаться, была слишком смелой для кабинета Рене Плевена, который стоял во главе зыбкой правительственной коалиции. Французы не могли согласиться с этим — во всяком случае, до тех пор пока остальные страны Западной Европы и европейская военная группировка США не будут обладать достаточной военной мощью. После высадки десанта в Инчхоне Ачесон почти полторы недели провел в интенсивных дискуссиях, посвященных проблемам обороны Европы{332}. 

На некоторое время инициатива по урегулированию корейского конфликта оказалась в руках военных стратегов из Вашингтона и английских дипломатов, которые находились в данный момент в Нью-Йорке. Одобрив одиннадцатого сентября документ NSC-81, Трумэн согласился с возможностью проведения силами ООН военных операций к северу от 38-й параллели. Однако для того чтобы начать эти операции, необходимо было продолжить контрнаступление и дать оценку ответной реакции ООН, Москвы и Пекина. 

Двадцать пятого сентября, когда войска ООН сражались за Сеул, Объединенный Комитет начальников штабов послал Джорджу С. Маршаллу, недавно вступившему в должность секретаря по обороне, проект директивы, определяющей дальнейшие действия Макартура. Эта директива, в основе которой лежал документ NSC-81, в качестве главной военной задачи ставила «уничтожение северокорейских вооруженных сил». Для достижения этой цели сухопутные войска ООН могли пересечь 38-ю параллель только в том случае, если в это время в Северную Корею «не вступят главные силы Советского Союза или коммунистического Китая и не будет объявлено о таком намерении этих сил, а также не будет угроз противодействия военными средствами нашим операциям в Северной Корее». В проекте директивы запрещались действия сил ООН «против Маньчжурии или СССР» и указывалось важное политическое значение той ситуации, когда только корейские сухопутные силы могли бы действовать «в северо-восточных провинциях <полуострова>, граничащих с Советским Союзом, или в районах, расположенных вдоль Маньчжурской границы»{333}. Генерал Брэдли предложил Маршаллу доработать директиву совместно с Госдепартаментом и президентом{334}. [161] 

Чиновники Госдепартамента в Вашингтоне высказали сомнения по поводу того, что требования, предъявляемые директивой в отношении военных действий против Маньчжурии и Советского Союза, отличаются от требований, предъявляемых к наземным операциям в северных провинциях Кореи. Когда Маршалл, который был предшественником Ачесона на посту госсекретаря и пользовался большим авторитетом среди американских дипломатов, убедил Госдепартамент в том, что единственной причиной различного подхода является стремление предоставить командующему армией большую гибкость в случае возникновения в Корее непредвиденных обстоятельств, документ был одобрен без каких бы то ни было оговорок и направлен в Нью-Йорк на рассмотрение Ачесона{335}. Госсекретарь, который в это время был занят решением проблем, касающихся НАТО, а в отношении азиатской политики зависел от советов таких «ястребов» как Дин Раск и Джон Элиссон, тоже одобрил эту директиву. Он лишь внес в нее дополнение, в котором говорилось что 

«официально распространение единой верховной власти на территорию Северной Кореи должно происходить только после того, как ООН предпримет шаги, направленные на то, чтобы завершить объединение страны».

Это дополнение должно было препятствовать тому, чтобы Корейская республика сразу же взяла под контроль территории севернее 38-й параллели — поскольку другие государства никогда не соглашались с претензиями Южной Кореи на весь полуостров. Военные опасались того, что любое промедление в отношении продвижения войск ООН к северу от 38-й параллели будет препятствовать решению задач по уничтожению вооруженных сил Северной Кореи, поэтому они содействовали тому, чтобы директива как можно быстрее преодолела все бюрократические барьеры. Таким образом, уже двадцать седьмого сентября она была передана Макартуру по телеграфу{336}. 

До этого момента было достаточно оснований полагать, что Советский Союз и Китай будут избегать прямого участия в корейском конфликте. Американские стратеги, сразу же после того, как военное равновесие изменилось в пользу сил ООН, стали готовиться к возможной интервенции этих стран — однако в первые дни после высадки десанта в Инчхоне никакой интервенции не последовало. Не было и других явных признаков надвигающейся угрозы со стороны Советского Союза или Китая. Из Гонконга и Тайбэя в Госдепартамент просачивались слухи, что Пекин направит свои войска в Корею, если американцы пересекут [162] 38-ю параллель и продолжат движение на север{337}. Еще раньше в докладах разведки сообщалось о том, что начиная с июля отмечена передислокация значительных сил китайской армии из удаленных районов страны в Маньчжурию{338}. 

Однако 21 сентября Госдепартамент получил через посольство США в Дели оценку ситуации, данную К. М. Паниккаром — послом Индии в Пекине. Исходя из содержания недавних бесед с Чжоу Энь-лаем и другими китайскими официальными лицами, ориентируясь на сообщения китайской прессы, а также учитывая предполагаемое влияние некоммунистических элементов в правительственных кругах и отсутствие даже «элементарных мер защиты от налетов авиации» в прибрежных городах Китая, Паниккар считал весьма маловероятной возможность того, что режим Мао планирует военное вторжение в Корею{339}. Джеймс Уилкинсон, генеральный консул США в Гонконге, высказывал такое же мнение в своих отчетах. Эти отчеты составлялись на основе сообщений из Китая, и в них говорилось, что так как КНР намерена вступить в ООН и слишком занята внутренними экономическими проблемами, то Северная Корея может рассчитывать лишь на ограниченную и непрямую поддержку{340}. Поступало множество аналогичных сообщений, в которых не было ничего нового. 

Так продолжалось до 27 сентября, когда во второй половине дня советник посольства Великобритании в Вашингтоне Хьюберт Грейвс обратился к Ливингстону Мерчанту — главному помощнику Дина Раска из Госдепартамента. Грейвс показал Мерчанту три телеграммы, только что полученные из Дели. Две из них содержали копии сообщений, которые Паниккар отправил Неру. Исходя из содержания бесед с генералом Нье Ронь-дзеном, начальником штаба Народно-Освободительной армии Китая, и Юлианом Бургиным, послом Польши в Пекине, а также рассмотрев под другим углом зрения свою беседу с Чжоу Энь-лаем, Паниккар на этот раз пришел к выводу, что Китай готовит «скрытый ввод войск» в Северную Корею. Генерал Нье был особенно раздражен недавними ударами американской авиации по объектам в Маньчжурии{*60}. Кроме того, 21 сентября Чжоу Энь-лай заметил, что поскольку ООН не несет никаких обязательств перед Китаем, то и у Китая нет никаких обязательств перед ООН. [163] 

Суть этого высказывания заключалась в том, что продолжающаяся международная изоляция Китая, вызванная нежеланием принять его в Организацию Объединенных Наций, увеличивала вероятность того, что он введет свои войска в Корею. 

Третья телеграмма была личным обращением Неру к Бевину, в котором он убеждал английского министра иностранных дел в необходимости остановить войска ООН у 38-й параллели. Несмотря на утверждения Грейвса, что оценки Паниккара слишком изменчивы, а сведения не очень надежны, сообщения индийского посла в Пекине явно произвели большое впечатление на Неру{341}. 

Американские политики получили эту информацию слишком поздно, к тому же она имела слишком туманный подтекст, чтобы остановить действие только что отправленной Макартуру директивы. По всей вероятности, Трумэн, Ачесон и Комитет начальников штабов узнали о существовании этой информации только после того, как директива уже была отправлена в Токио. 

Дипломатическое маневрирование на Генеральной Ассамблее

29 сентября на рассмотрение Генеральной Ассамблеи была представлена резолюция, определяющая будущее Кореи. Эта резолюция наглядно показала, как далеко зашли лидеры США, позволяя боевым действиям и военной необходимости опережать политические решения. Еще восемь дней назад президент Трумэн публично заявил, что вопрос о продвижении сил ООН к северу от 38-й параллели «должны решать Объединенные Нации»{342}. 

В развернутом своем понимании резолюция Совета Безопасности от 27 июня разрешала активную военную деятельность сил ООН в Северной Корее. Вне всяких сомнений, она допускала некоторое тактическое маневрирование в районах чуть севернее 38-й параллели для того, чтобы не допустить перегруппировки сил противника. Однако в то время, когда принималась резолюция, никто не думал о возможности объединения полуострова с помощью военной силы. В Вашингтоне надеялись на то, что предложения США по Корее и в дальнейшем будут получать поддержку большинства представителей ООН, не входящих в коммунистический блок. Эта надежда и заставила американцев согласиться с необходимостью принятия новой резолюции{343}. [164] 

Составить проект новой резолюции было весьма непросто, поскольку Соединенные Штаты не хотели ни брать на себя, ни возлагать на ООН ответственность за выполнение задач, которые потребуют большого количества американских войск в Корее в течение длительного периода времени, либо смогут привести к полномасштабной войне. Делегация США избегала открыто поддерживать идею переноса боевых действий на территорию Северной Кореи до тех пор, пока силы ООН не достигнут 38-й параллели. После этого решение следовало принимать с учетом сложившихся обстоятельств, важнейшими из которых могли быть состояние северокорейских сил и предполагаемая реакция коммунистического Китая и Советского Союза{344}. 

23 сентября, когда после высадки в Инчхоне войска ООН уже в течение недели вели стремительное наступление, англичане обратились к американской делегации с предложением обсудить подготовленный ими проект резолюции Генеральной Ассамблеи. После проведения совместных консультаций и внесения изменений англичане передали американцам оба проекта: первоначальный и тот, что получился в результате совместных консультаций. Оба документа рекомендовали «принять все необходимые меры, гарантирующие условия для длительного мира на всей территории Кореи». Согласно им, войска ООН, вступившие на территорию Северной Кореи, должны были оставаться там ровно столько времени, сколько это необходимо для выполнения вышеуказанных задач. 

Что касается политических способов объединения, то здесь в обоих проектах имелись существенные расхождения. В то время как по первому проекту предлагалось провести новые выборы на всей территории Кореи, во втором имелась лишь рекомендация «провести выборы... чтобы завершить создание единого, независимого и демократического правительства всей Кореи». В первом документе предусматривалось создание двух новых комиссий ООН — одной для контроля за предварительными обсуждениями с представителями Северной Кореи дальнейших политических перспектив, а другой — для контроля за проведением национальных выборов. Второй документ предполагал создание только одной комиссии, которая будет решать те же задачи, что и уже существующая, а также «представлять интересы ООН в решении всех вопросов, связанных с созданием... единого, независимого и демократического режима на территории всего полуострова»{345}. [165] 

Англичане хотели начать именно с создания единого корейского правительства и, прежде чем посылать войска ООН севернее 38-й параллели, предлагали выяснить, каковы перспективы заключения с Северной Кореей договора об объединении страны. Соединенные Штаты вместо этого предлагали провести новые выборы лишь в Северной Корее — причем победившие на этих выборах должны были занять свои места рядом с теми, кто уже был избран в Национальное Собрание Южной Кореи. Американцы также избегали любых переговоров с коммунистами, так как это могло приостановить ход военных операций ООН на севере страны. Благодаря своей расплывчатости второй проект не вступал в явное противоречие с точкой зрения США. 

Различие двух проектов резолюции отражало как стремление англичан считаться с мнением США по корейскому вопросу, так и желание получить гарантии дальнейшего участия Соединенных Штатов в европейской обороне. Сентябрьские переговоры в Нью-Йорке стали высшим проявлением решимости Бевина укрепить англо-американский альянс. По вопросу о представительстве Китая на Генеральной Ассамблее он все-таки выразил свое несогласие с позицией США и проголосовал за предложение Индии признать коммунистический режим (эта резолюция была отклонена 33 голосами против 16 при 10 воздержавшихся){346}. Тем не менее этот шаг заранее обсуждался с Вашингтоном и Госдепартамент воспринял его спокойно. Голосование не нашло широкого отклика в американской прессе{347}. Но Бевин более чем компенсировал свое несогласие с позицией США, убедив английский кабинет министров поддержать идею создания вооруженных сил Западной Германии. Британский министр иностранных дел был во главе тех, кто на заседании Северо-Атлантического Совета поддерживал усилия Ачесона, направленные на то, чтобы склонить Францию согласиться с идеей создания германской армии{348}. 

Переговоры Бевина по корейскому вопросу, которые он проводил в Нью-Йорке с представителями Госдепартамента, усилили его стремление к сотрудничеству. Он был согласен с утверждением американцев, что разделенная 38-й параллелью Корея будет означать победу Советского Союза. «Чем бы ни закончился корейский конфликт, — писал Бевин премьер-министру Клементу Эттли 25 сентября, — мы должны попытаться понять, что сейчас, как и в случае с Берлинской блокадой, суть в том, что русские уж так устроены, чтобы всегда [166] быть против, и нам нужно смириться с этим фактом»{349}. Не менее важным было то, что американцы убедили Бевина и членов английской делегации, в том, что они хотят избежать провокаций в Северной Корее и желают, чтобы наземные силы США не находились в провинциях, граничащих с Маньчжурией и Советским Союзом{350}. В Лондоне британское военное командование — и в особенности фельдмаршал сэр Уильям Слим — выражали сомнения по поводу использования некорейских войск севернее 38-й параллели. 

Однако гарантии, полученные Бевином в Нью-Йорке, были для Эттли и его кабинета важнее{351}. 29 сентября слегка видоизмененная резолюция была официально представлена на рассмотрение Генеральной Ассамблеи и получила широкую поддержку делегаций некоммунистических государств, в том числе и восьми государств-коспонсоров{*61}, два из которых — Пакистан и Филиппины — были странами Азии{352}. Причиной колебаний Индии были доклады Паниккара из Пекина. Тем не менее Ачесон и Бевин надеялись, что Неру в конечном счете все же одумается. 

Англичане приложили усилия к тому, чтобы убедить Дели. 27 сентября Бевин обратился непосредственно к Неру, утверждая, что английский проект резолюции вовсе не был провокационным и не содержал намерений силой оккупировать Северную Корею. У Бевина имелись подозрения, что недавний переполох, вызванный информацией, поступившей из Китая, имел целью просто ослабить фронт противодействия северокорейской агрессии. Британский верховный комиссар в Индии сэр Арчибальд Ней вел частные переговоры с Неру и генеральным секретарем Министерства иностранных дел Индии Гирджей С. Баджпайем. Он сообщил им, что Соединенные Штаты не хотят, чтобы американские войска приближались к границам Кореи с Китаем и Советским Союзом{353}. 

В Нью-Йорке Бевин и Ачесон изучали возможные способы смягчения позиции Китая. Госсекретарь подготовил проект послания, касающегося недавних случайных бомбардировок Маньчжурии. Бевину следовало отправить это послание Неру — а тот, как предполагалось, сообщил бы об этом Пекину. В документе говорилось, что США выражают сожаление по [167] поводу этого инцидента и предлагают, чтобы представители Индии и Швеции выехали на место и оценили весь причиненный ущерб{354}. Ачесон также сказал Бевину, что Генеральная Ассамблея могла бы заслушать мнение коммунистического Китая о новой резолюции по Корее. Однако он подчеркнул, что эти слушания не могут быть причиной отсрочки рассмотрения мер, предлагаемых резолюцией. Даже то обстоятельство, что Пекину требовалось время для того, чтобы отправить своих представителей в Нью-Йорк, не могло стать причиной такой отсрочки{355}. 

29 сентября Соединенные Штаты проголосовали против резолюции Совета Безопасности — которая тем не менее была принята. Эта резолюция приглашала КНР участвовать в обсуждениях Тайваньской проблемы, которые намечалось провести поздней осенью{356}. 

Результаты англо-американских усилий оказались равны нулю. Индия отказалась быть коспонсором резолюции по Корее, а на пресс-конференции 30 сентября Неру заявил, что он осуждает военные действия ООН в Северной Корее до тех пор, пока не будут изучены другие средства урегулирования{357}. Поступали все более угрожающие сведения о намерениях Китая. За день до заявления Неру Госдепартамент США через американское посольство в Москве получил информацию о том, что поверенный в делах Голландии в Пекине считает, что китайские официальные круги рассматривают вопрос о военном вторжении в Корею в том случае, если американские войска пойдут на север{358}. 2 октября Уилкинсон отправил из Гонконга выдержки текста речи Чжоу Энь-лая от 30 сентября, в которой, среди прочего, утверждалось, что «китайский народ вовсе не собирается смиряться с иностранной агрессией и не намерен равнодушно наблюдать, как его соседа будут жестоко порабощать чужеземцы»{359}. В тот же день, когда Уилкинсон отправил свое сообщение, Чжоу во время очередной встречи с Паниккаром сделал свою угрозу еще более явной. Он сообщил индийскому послу, что Китай введет свои войска в Корею, если американцы пересекут 38-ю параллель. Госдепартамент узнал об этой угрозе на следующий день{360}. Кроме того, Вашингтон получил информацию, основанную на данных авиаразведки, о большой механизированной колонне, движущейся в Северную Корею из Маньчжурии{361}. 

Тем временем ситуация менялась чрезвычайно быстро — как в Южной Корее, так и в ООН. 1 октября южнокорейские войска [168] пересекли 38-ю параллель. За три дня до этого поступила информация (видимо, от командования 8-й армии) о том, что войска Корейской республики остановятся на границе для перегруппировки. Секретарь по обороне Маршалл передал Макартуру, что командующий может «чувствовать себя свободным, как в тактическом, так и в стратегическом отношении и продолжать движение к северу от 38-й параллели»{*62}. Это было отражением новой позиции США, которая стала результатом изменения военной обстановки, и желания избежать того, чтобы продвижение войск ООН в Северную Корею зависело от предварительного разрешения Генеральной Ассамблеи{362}. В то же время американские дипломаты понимали, что быстрое принятие резолюции восьми стран по Корее будет выгодно США. 

Ситуация, сложившаяся в ООН, угрожала достижению этой цели. 2 октября Малик и представители четырех союзников Советского Союза предложили встречную резолюцию, призывавшую к перемирию в Корее, выводу иностранных войск, свободным выборам на всей территории страны под руководством совместной комиссии Севера и Юга под наблюдением комитета ООН, который включал бы представителей государств, граничащих с Кореей. Глава индийской делегации сэр Бенеджал Pay предложил создать специальный подкомитет внутри Первого Комитета Генеральной Ассамблеи, с тем чтобы найти компромисс между двумя предложенными резолюциями{363}. 

Несмотря на предостережение Чжоу и условие Pay, что будущий подкомитет должен до 6 октября представить к рассмотрению хоть какое-то предложение, независимо от того, каким будет советский ответ на индийскую инициативу, проамериканское лобби отклонило как индийский план (получивший двадцать четыре голоса против тридцати двух, при трех воздержавшихся), так и резолюцию пяти государств — против которой проголосовало подавляющее большинство делегатов. Арабские государства, Израиль, Марокко и страны коммунистического блока были в числе тех, кто поддерживал предложение Индии. Когда попытки найти компромиссное решение не увенчались успехом, некоммунистические страны решительно проголосовали за резолюцию восьми государств, причем, как в Первом Комитете 4 октября, так и на Генеральной [169] Ассамблее 7 октября{*63}. Результаты голосований в обоих случаях были одинаковыми: 47 голосов — за, 5 — против и семь воздержавшихся{364}. 

Теперь Соединенные Штаты имели достаточную поддержку для того, чтобы вводить войска ООН на территорию Северной Кореи. Эта поддержка пришла через несколько часов после того, как Американская 1-я бронетанковая дивизия послала передовые патрули на территорию Северной Кореи — и лишь за сутки до того, как все подразделения этой дивизии пересекли 38-ю параллель. 

Несмотря на широкую поддержку резолюции восьми государств, многие делегаты испытывали значительную неловкость в отношении ввода войск ООН в Северную Корею. Дипломатическое маневрирование в ООН и в западных столицах показало тенденцию к союзу между партнерами США по НАТО и странами арабско-азиатского блока — впоследствии, при различных обстоятельствах, это часто играло решающую роль в ходе войны. Предложения Pay, направленные на то, чтобы изучить возможности политического урегулирования, которое могло аннулировать необходимость ведения силами ООН военных действий на Севере, тоже получили достаточно широкую поддержку. Кроме того, союзники США — Великобритания, Канада и Нидерланды — выражали свои сомнения в отношении проведения непродуманных акций севернее 38-й параллели. 

К 5 октября намерение генерала Макартура начать полномасштабное наступление в Северной Корее вызвало переполох в Лондоне, особенно в министерстве иностранных дел и министерстве обороны. Доклад сэра Алвари Гэскойна, представителя Великобритании в оккупированной Японии, о беседе с генералом Макартуром лишь усилил давние опасения командования британских вооруженных сил. Командующий силами ООН сообщил Гэскойну, что китайская угроза введения войск в Корею — блеф, и что если Китай все-таки вступит в войну, он «немедленно отдаст приказ своим военно-воздушным силам атаковать города в Маньчжурии и северном Китае, включая Пекин»{365}. [170] 

Военное руководство наконец-то, выдвинуло конкретное предложение: всем некорейским войскам следует в течение одной или двух недель оставаться в Южной Корее, для того чтобы дать западным дипломатам время принудить Северную Корею к капитуляции и привлечь Китай к переговорам по урегулированию конфликта. 4 октября, в конце дня, представители штаба британских вооруженных сил встретились с премьер-министром Клементом Эттли и министром обороны Эмануэлем Шинвеллом, которые были склонны согласиться с идеей военных. Характерно, что Эттли отложил свое окончательное решение до встречи с Бевином, только что вернувшимся в Лондон из Нью-Йорка{366}. 

Министр иностранных дел считал, что для Великобритании было бы крайне рискованно оказывать давление на США с тем, чтобы отложить наступление. Если Трумэн уступит просьбе, а позже возникнут военные осложнения, виноваты окажутся англичане{367}. в своем докладе кабинету министров, посвященному недавним встречам в Нью-Йорке, Бевин подчеркнул, что Англия в течение последних нескольких месяцев оказывает устойчивое влияние на Соединенные Штаты, однако для того, чтобы так было и дальше, «надо продолжать делать это ненавязчиво»{368}. Не вызывает сомнений то, что Бевин рекомендовал Эттли не навязывать американцам предложение, выдвинутое британскими военными, а Эттли принял рекомендацию своего главного советника по внешней политике. 

Идеи английского командования пересекли Атлантику, где глава британской военной миссии в Вашингтоне маршал авиации лорд Теддер поделился ими с генералом Брэдли. Что касается официальных шагов, то Бевин лишь попросил Госдепартамент гарантировать, что Соединенные Штаты будут по-прежнему искать способы ограничить конфликт в Корее и что инструкции, полученные Макартуром, запрещают ему наносить авиаудары по Маньчжурии и Сибири. Бевин также выразил надежду на то, что будет иметь место значительная разница по времени между принятием Генеральной Ассамблеей резолюции восьми государств и пересечением 38-й параллели некорейскими дивизиями. Американские официальные круги согласились с первыми двумя пунктами, в которых не было речи о каких бы то ни было уступках, но в отношении третьего пункта сообщили, только что «некоторая разница по времени будет, если Генеральная Ассамблея поспешит с принятием резолюции»{369}. [171] 

Тем временем канадские дипломаты в Нью-Йорке обратились к американцам с предложением замедлить развитие военных действий в Корее. Лестер Пирсон, глава канадской делегации в ООН, без особого энтузиазма возражал против индийского предложения создать специальный подкомитет для того, чтобы попытаться найти компромисс между резолюцией восьми и резолюцией пяти государств. Он был сторонником идеи, предложенной канадским премьер-министром Луи Сен-Лореном, хотя и несколько видоизменил ее{370}. Пирсон предложил американцам довести до конца предусмотренный резолюцией восьми государств план, согласно которому председатель Генеральной Ассамблеи Насрулла Энтезам из Ирана должен был передать резолюцию властям в Пхеньяне и, если это возможно, провести с ними переговоры по поводу своевременного осуществления резолюции. Оставалась надежда на то, что, выражая свою готовность к переговорам и доверие, противная сторона воспользуется гражданскими каналами связи{371}. 

Ответ Вашингтона был «абсолютно негативным». Ачесон и другие чиновники Госдепартамента опасались того, что, как позже отметит Пирсон, план мог «вступить в противоречие с расписанием, установленным генералом Макартуром, и дал бы СССР возможность затянуть разбирательства здесь <в Нью-Йорке>, что привело бы к замешательству и неопределенности». Американцы аналогично отреагировали на предложение делегации Нидерландов, которое призывало к приостановке военных операций ООН севернее 38-й параллели до 31 октября — с целью дать Северной Корее время, необходимое для принятия решения о сотрудничестве с ООН и исполнении резолюции восьми государств{372}. 

При таком положении дел Пирсон предложил, чтобы председатель Энтезам просто выступил бы с официальным призывом к вооруженным силам Северной Кореи сложить оружие и выполнять рекомендации Ассамблеи. Американцы были готовы принять эту идею, поскольку она не требовала никаких дальнейших действий Генеральной Ассамблеи, таким образом не создавая помех наступлению в Северной Корее. Затем Пирсон обсудил эту идею с Энтезамом и генеральным секретарем ООН Трюгве Ли. Оба они согласились. Но в воскресенье утром 7 октября, всего за несколько часов до голосования по принятию резолюции восьми государств, Уоррен Остин обратился к Энтезаму и на основе новых инструкций (очевидно, полученных от «самых влиятельных американских кругов»), оказал на него [172] «весьма сильное» давление с целью принудить Энтезама не делать никаких подобных заявлений. Уже испытывая на себе нажим со стороны Советского Союза, который изучил этот план благодаря утечке попавшей в прессу информации, председатель уступил. Он слишком поздно сообщил об этом Пирсону, и тот не смог ознакомиться со списком ораторов и сделать это предложение во время дебатов{373}. Разочарованный канадский государственный деятель удалился в Бронкс посмотреть, как футбольная команда «Янки» разносит в пух и прах своих гостей из Филадельфии в матче мировой лиги{374}. 

Виновниками этого эпизода был либо Ачесон, который на выходные уехал в Коннектикут, либо его сотрудники, которые передоверились Остину. Госсекретарь быстро принес извинения Пирсону, но инцидент не мог не усилить мнение союзников, что американцы — это безмозглые чинуши, которые совершенно не в состоянии навести порядок даже у себя дома{375}. В корейском вопросе союзники по НАТО были полностью на стороне США, причем не столько по своим убеждениям, сколько из опасений, что в противном случае будет поставлено под вопрос достижение их главных задач в Европе. По иронии судьбы, их озабоченность корейской проблемой была следствием понимания, что события в Корее могут привести к тому, что Соединенные Штаты возьмут на себя всю ответственность за развитие ситуации в Азии — и это решительным образом снизит участие США в вопросах обороны Европы. Кроме того, существовала даже угроза, что корейский военный конфликт мог привести к войне в Европе — причем задолго до того, как вооруженные силы НАТО были бы в состоянии обороняться самостоятельно. 

Расчеты Вашингтона, Пекина и Москвы

Несмотря на стремление Америки действовать в Корее быстро и решительно, события начала октября вызвали значительную озабоченность правящих кругов США. В Токио адмирал Эрли Берк обратился к своему японскому партнеру адмиралу Китисабуро Номуре, у которого был большой опыт в отношении Китая. Берк попросил Номуру оценить предупреждение, сделанное Чжоу. Выдающийся японский моряк и дипломат ответил, что китайское заявление весьма серьезно. Если некорейские силы пересекут 38-ю параллель, китайцы вполне могут ввести в действие свои войска. Берк ознакомил с этой оценкой начальника разведки Макартура генерала Чарльза Уиллоуби — но тот [173] лишь отмахнулся от нее, ссылаясь на то, что у Номуры нет источников информации и что все это лишь догадки адмирала{376}. 

Однако в Вашингтоне у Госдепартамента появились мрачные предчувствия. Ливингстон Мерчант, который был помощником Дина Раска, считал, что с китайцами следует обращаться чрезвычайно осторожно, а помощник Элиссона У. Алексис Джонсон предлагал использовать севернее 38-й параллели только южнокорейские войска. Руководитель китайского отдела О. Эдмунд Клабб предлагал продолжить рассмотрение предложения, выдвинутого Индией{377}. 

Однако Ачесон считал, что приготовления к военному вторжению на территорию Северной Кореи и политические события в ООН зашли слишком далеко, чтобы все приостановить. Он признавал, что существует определенный риск — но элемент риска присутствовал в корейской кампании с самого начала. Проявление нерешительности и робости могут лишь увеличить опасность. Предостережение, прозвучавшее в частной беседе Чжоу с Паниккаром, могло оказаться простым блефом. Ачесон настаивал на том, что обстоятельства диктуют занять твердую и решительную позицию{378}. 

Такая точка зрения была отражением как снисходительности, так и опасений в отношении китайских коммунистов, а также являлась признаком глубокой озабоченности по поводу отношения к политике Соединенных Штатов стран коммунистического блока. Американские аналитики уже давно высказывали сомнения по поводу способности китайских коммунистов объединить страну и управлять государством. Хотя большинство наблюдателей признавали, что КНР, вероятно, будет достаточно устойчивым образованием, тем не менее они видели, что республика слишком занята решением огромных внутриполитических и экономических проблем и старается избежать прямого конфликта с Соединенными Штатами. 

Обстановка, сложившаяся летом прошлого года вокруг проблемы Тайваня, лишь усилила это мнение — поскольку, несмотря на взрыв гнева, Пекин не смог противостоять действиям США, направленным на нейтрализацию острова. С другой стороны, Ачесон и другие опасались усиления роли коммунистического Китая как революционной силы, способной повлиять на обстановку в соседних с ним государствах, особенно в странах Юго-Восточной Азии. Такое революционное движение могло охватить страны «третьего мира» и окончательно подорвать всю структуру международной политики. В этом отношении [174] внешнеполитический курс коммунистического Китая в тот момент был прямым продолжением внешней политики Советского Союза. Дрогнуть перед лицом угрозы Пекина — значило ободрить коммунистов, давая им повод и в будущем ставить под вопрос наличие у Соединенных Штатов воли проводить твердый политический курс даже перед лицом прямой угрозы. 

Однако эти факторы стали решающими лишь в результате наличия благоприятных условий, вызванных успехом Инчхонской операции. Тем не менее резкое изменение военной обстановки в Корее не позволяло тщательно изучить все дипломатические возможности урегулирования конфликта. К тому моменту, когда предупреждение Китая стало явным, некорейские войска уже были готовы перейти через 38-ю параллель. Кроме того, приближался момент голосования по резолюции восьми государств в Первом Комитете Генеральной Ассамблеи. При таких обстоятельствах перенести акцию означало бы не оправдать ожиданий американского общественного мнения как раз во время кампании по выборам в Конгресс, поставить под сомнение свое явное военное превосходство и проявить малодушие перед лицом коммунистической тактики давления. 

Если бы информация об угрозе китайской или советской интервенции появилась сразу же после резкого изменения военной обстановки, и если бы делегаты ООН проявили волю, потребовав остановить войска ООН у 38-й параллели, то удалось бы не допустить продвижения сил ООН на север, и даже угроза проведения такой акции перестала бы существовать. 

Коммунистическая дипломатия также была не готова дать адекватный ответ стремительному ходу событий, развернувшихся после Инчхона. В июле Китай начал передислокацию своих войск на север в Маньчжурию, а в конце августа его пропаганда в отношении корейского конфликта стала более агрессивной. Тем не менее Мао решился на прямую интервенцию лишь намного позже. Сразу же после Инчхона Ким Ир Сен сосредоточил все усилия на том, чтобы предотвратить полное уничтожение своих сил на юге и сформировать шесть новых северокорейских дивизий. Лишь 29 сентября он обратился к Сталину за прямой военной помощью. Сталин обещал ему продолжать военные поставки и заявил, что помощь войсками лучше всего оказывать в форме «народных добровольцев», о чем следует проконсультироваться с Китаем{379}. 

1 октября Ким обратился к Мао, а уже 2 октября китайцы решили ввести свои войска в Корею. Однако окончательное решение [175] было принято лишь после значительных дебатов в Политбюро ЦК китайской коммунистической партии. Чжоу Энь-лай, Линь Бяо, главнокомандующий вооруженными силами и другие выражали свои опасения по поводу интервенции. Они говорили, что Китай еще слишком слаб, чтобы воевать с величайшей промышленной державой в мире — у которой к тому же есть атомная бомба. КНР, говорили они, следует направить всю свою энергию на то, чтобы укрепить свои позиции внутри страны, где дефицит бюджета и безработица еще оставались высокими и где антикоммунистические «бандиты» по-прежнему контролировали горные районы в нескольких провинциях, а множество прибрежных островов, в том числе и Тайвань, все еще не были захвачены{380}. 

Мао возражал, отвечая, что было бы позором не помочь своему соседу, когда тому грозит смертельная опасность. Кроме того, Мао считал, что прямое столкновение с Соединенными Штатами малореально сразу по нескольким причинам. Проблемы Индокитая, Тайваня и Кореи, да и сам материковый Китай вполне могли вызвать такое столкновение. Хотя обеспечение боевых действий в Корее требовало гораздо больших затрат, чем гражданская война, тем не менее здесь имелось и преимущество, заключавшееся в том, что армиям КНР пришлось бы действовать фактически в приграничных с Китаем районах. По словам Чжоу, доводы Мао заключались в том, что Корея была 

«наиболее благоприятным местом, теснейшим образом связанным с Китаем, являясь оптимальным материальным и человеческим резервом и наиболее удобным для нас способом получить косвенную поддержку Советского Союза»{381}.

Под давлением Мао Политбюро проголосовало за отправку китайских войск, которая должна была начаться сразу же после того, как Советы дадут согласие на обеспечение поддержки в воздухе, а также снабжения оружием и боеприпасами{382}. Мао связался со Сталиным 2 октября — за день до того, как Чжоу встретился с Паниккаром и заявил о намерении Китая ввести войска в Корею{383}. К этому времени солдаты Корейской республики уже пересекли 38-ю параллель, а Макартур послал Ким Ир Сену ультиматум с требованием безоговорочной капитуляции{384}. Тот факт, что решение о вводе войск в Корею было принято с опозданием, а также разделение мнений внутри политических и военных кругов КНР, которое этому предшествовало, объясняют, почему с середины августа и на протяжении всего сентября информация западных разведслужб в отношении намерений [176] Китая была столь противоречивой{385}. Эти факторы также объясняют и причину выбора времени для открытого предупреждения, которое Пекин сделал Соединенным Штатам{*64}. 

Но даже решение, принятое 2 октября, еще не было окончательным. Предупреждение, прозвучавшее в беседе Чжоу и Паниккара, последовало за голосованием в китайском Политбюро. В нем было сказано, что Китай не введет войска, если 38-ю параллель пересечет лишь южнокорейская армия. По общему признанию, это утверждение было сделано в то время, когда китайцы уже были готовы к тому, что американцы перейдут бывшую границу, и когда у многих членов Политбюро имелись сильные сомнения по поводу возможности китайской интервенции. По всей видимости, беседа Чжоу с индийским дипломатом являлась попыткой оттянуть наступление американцев на север и таким образом дать своим войскам больше времени на подготовку. 

Возможно, Мао также рассчитывал, что это предупреждение станет дополнительным оправданием ввода китайских войск в Корею — как в Китае, так и за рубежом{386}. До 8 октября он не отдавал никаких официальных приказов китайским подразделениям, сосредоточенным на северо-востоке страны, а Пын Дэ-хуэй еще не был назначен командующим этими войсками. Главные силы китайцев все еще не форсировали пограничную реку Ялу и не вступили на территорию Северной Кореи. Не вызывает сомнений, что начиная со 2 октября китайцы все более склонялись к тому, чтобы начать вторжение — однако оставалась и возможность другого исхода. Ее реализация зависела от того, как поведут себя США, как будут обстоять дела в самом Китае и какой будет реакция Советского Союза. 

В отличие от Трумэна в США, на обсуждениях в Пекине решающее слово всегда оставалось за Мао{387}. Он имел огромный авторитет — причем именно как военный вождь. Его труды давали теоретическое обоснование утверждению, что слабые войска вполне способны разбить более сильного в материально-техническом [177] отношении противника{388}, а его руководство коммунистическими армиями в борьбе против сил Гоминьдана являло конкретное и успешное подтверждение этим теориям. Хотя в прошлом ему и не приходилось сражаться с врагом, который бы обладал атомным оружием, тем не менее, как только такое оружие появилось, Мао заявил, что оно имеет лишь ограниченное значение в войне. 

Очевидно, реагируя на настроения, имевшие место среди представителей его круга, 13 августа 1945 года Мао прочитал лекцию военным в Янъане. Он утверждал, что атомная бомба не способна решить исход войн. Если бы это было возможно, заявлял он, Соединенные Штаты не попросили бы советской помощи во время войны против Японии. Мао предостерег товарищей от «буржуазного мировоззрения и методологии» и «бюрократического стиля работы в отрыве от масс». А в следующем году Мао впервые назвал атомную бомбу «бумажным тигром»{389}. 

Тем не менее ни Мао, ни его коллеги по Политбюро, никогда не забывали о мощи ядерного оружия. Рассматривая возможность китайской интервенции в Корею еще в начале августа 1950 года, они некоторое время обсуждали перспективу применения Соединенными Штатами атомной бомбы. Китайские вожди выразили глубокую озабоченность, однако генерал Нье заметил, что факт наличия такого оружия у Советского Союза может удержать Соединенные Штаты от применения атомной бомбы. Семь дней спустя Нье сказал Паниккару, что, хотя Соединенные Штаты способны убить миллионы китайцев и отбросить экономику страны на многие годы назад, они не смогут уничтожить территорию Китая и разрушить его общество, все еще в большей степени являющееся сельскохозяйственным{390}. Эти заявления совпадали с мыслями самого Мао и были для него весомой поддержкой — поскольку в Китае имелись и сомневающиеся. 

Главной фигурой, обеспечивавшей Мао поддержку в этом вопросе, был командующий и политический комиссар Первой Полевой армией и Северо-Западным военным округом Пын Дэ-хуэй. Когда Линь Бяо по состоянию здоровья стал не в состоянии командовать войсками в Корее, постоянный комитет Политбюро 2 октября принял решение просить Пына (который в тот момент отсутствовал) принять этот пост. Пын прибыл в Пекин из Сиани (северо-западный Китай) лишь вечером 4 октября. В это время как раз шло заседание Центрального комитета Политбюро. Большинство участников этого заседания выразило опасения по поводу интервенции в Корею, однако Мао проявлял [178] твердость. На этом заседании Пын не выступал. На другой день, перед следующим заседанием, Мао проконсультировался с ним и выяснил, что Пын Дэ-хуэй благосклонно относится к интервенции и желает принять командование китайскими войсками в Корее. Мао попросил его высказать на предстоящем заседании свои соображения, и Пын согласился. Видимо, последующие выступления Пына самым решительным образом изменили настроения Центрального комитета{391}. 

Чаша весов склонялась в пользу интервенции, но оставалось еще много нерешенных вопросов, касающихся целей и тактики. Немало здесь зависело от намерений Советского Союза. Сразу после высадки в Инчхоне Сталин оказывал давление на Мао, принуждая его ввести войска в Корею и обещая, что Советский Союз обеспечит им воздушную и материально-техническую поддержку. В своем послании Сталину от 2 октября Мао подчеркивал, что до тех пор, пока не прибудет советское оружие, его войска будут проводить лишь оборонительные операции в Северной Корее. Затем произойдет контрнаступление, целью которого будет уничтожение войск США. Говоря о возможности нападения США на Китай, Мао заявил, что настоящая опасность может наступить, если КНР не удастся быстро «уничтожить большое количество американских войск в Корее». В этом случае, предполагал он, Соединенные Штаты в течение продолжительного времени будут наносить масштабные удары по Китаю. Эти удары разрушат экономику страны и «приведут к неудовлетворенности среди национальной буржуазии и других слоев населения (которые страшатся войны)». В то же время Мао заметил, что китайские войска будут называться «добровольцами», очевидно, надеясь, что это снизит перспективу войны с США{*65}. 

Хотя Мао не упомянул о китайско-советском договоре, тем не менее его размышления на тему возможного объявления войны Китаю со стороны США были намеком на обязательства, установленные этим договором. Каждая из подписавших сторон была обязана оказывать помощь своему партнеру «всеми доступными средствами», если союзник был «вовлечен в состояние войны»{392}. Мао хотел убедить Сталина в том, что риск возрастет, если Сталин промедлит с обеспечением китайских [179] войск. Если же случится самое худшее, Соединенные Штаты объявят войну КНР и начнут наносить масштабные удары по территории страны, то Китай будет рассчитывать на вступление в войну Советского Союза. 

8 октября Мао отправил в Москву Чжоу Энь-лая. Целью этой поездки было достичь конкретных договоренностей по вопросу предоставления советской помощи, 10 октября Чжоу, наконец, отыскал Сталина в Сочи, на берегу Черного моря{*66}. Из соображений тактики китайский министр иностранных дел начал свою встречу с советским вождем с перечисления причин того, почему КНР не следует посылать свои войска в Корею. Китай испытывает недостаток в деньгах, вооружении и транспорте. Если война затянется, в нее будут втянуты «другие братские страны». 

Возможно, почувствовав китайскую уловку, Сталин выразил свое разочарование и объяснил, почему Советский Союз не может вступить в войну и почему КНР следует послать свои войска. Еще двумя неделями раньше в послании к Мао он указывал, что и Китай, и Советский Союз могут быть втянуты в войну с Соединенными Штатами и что два коммунистических гиганта не должны бояться такой случайности. Вместе, утверждал Сталин, они 

«были бы сильнее, чем США и Англия, в то время как другие капиталистические государства Европы, за исключением Германии, которая сейчас не может оказать какой-либо поддержки Соединенным Штатам, не представляют из себя серьезной военной силы»{*67}.

Он даже полагал, что война сейчас предпочтительнее, чем «через несколько лет», так как «японский милитаризм» еще не «возродился»{393}. [180] 

Но для Чжоу у Сталина был приготовлен совершенно другой анализ. Его государство еще не было готово к третьей мировой войне — хотя и могло бы удержать Соединенные Штаты от расширения китайско-американского конфликта в Корее на территорию самого Китая. С другой стороны, если Соединенные Штаты встанут у границ Маньчжурии, это вызовет беспокойство Китая и будет препятствовать перестройке экономики в этом важнейшем районе КНР. Китаю также придется идти и на такое небезопасное дело, как предоставление убежища изгнанному руководству КНДР. Сталин закончил тем, что еще раз повторил свое обещание оказать полномасштабную материально-техническую поддержку китайским войскам, если они войдут в Корею — однако он настаивал на том, что советские военно-воздушные силы не готовы в ближайшем будущем прикрыть войска КНР, вступившие в бой. 

В свою очередь Чжоу отказывался вводить войска в Корею до тех пор, пока не договорился со Сталиным отправить в адрес ЦК Коммунистической партии Китая совместную телеграмму, где были бы указаны обязательства Советского Союза. В телеграмме говорилось, что советские самолеты смогут оказывать поддержку китайским войскам в Корее не ранее чем через два — два с половиной месяца{394}. 

Получив неприятные известия от Чжоу и Сталина, Мао приказал остановить все передвижения 13-го армейского корпуса в Маньчжурии и приказал Пыну, который уже отбыл в Шэньян{*68}, вернуться в Пекин для консультаций{395}. 13 октября на новом заседании Политбюро снова было подтверждено решение вводить войска. «Если мы не пошлем войска в Корею, — убеждал Мао, — реакционные силы в мире станут наглее, и это будет невыгодно со всех сторон». 

Эта аргументация весьма напоминает доводы, которые Ачесон приводил в поддержку разрешения пересечь 38-ю параллель. Одновременно Мао обозначил и свои первоочередные задачи в Корее. В то время как раньше речь шла о быстром уничтожении сил врага, теперь он планировал «создать базу в горном районе к северу от линии Пхеньян — Вонсан»{396}. Он рассчитывал на то, что в первые месяцы интервенции китайским войскам удастся сосредоточиться на уничтожении южнокорейских сил, которые продвигались вперед более стремительно, чем [181] другие наземные силы ООН. Планировалось, что только в том случае, когда некорейские подразделения войдут в самые северные районы полуострова, китайские войска начнут против них упреждающее контрнаступление{397}. 

19 октября 1950 года главные силы китайской экспедиционной армии форсировали пограничную реку Ялу и вступили на территорию Кореи. 

В ходе обсуждений в Пекине было отмечено, что в случае изменения Соединенными Штатами своей тактики китайская интервенция могла бы быть прекращена. Здесь подразумевались три условия: представительство Китая в ООН, статус Тайваня и согласованность всех передвижений через 38-ю параллель некорейских войск. Но в отношении всех этих аспектов Соединенные Штаты на Генеральной Ассамблее проявили недостаточно гибкости. В первых двух случаях голосование делегации США вызвало недовольство Пекина и только усилило уверенность китайцев в том, что после окончания войны в Корее они не получат того, чего так желают. Все говорило о том, что за последние три месяца намерения США изменились и целью американской интервенции в Корее стало не восстановление границы по 38-й параллели, а объединение полуострова под властью дружественного Соединенным Штатам правительства. Сообщения прессы из Тайваня о военных планах Гоминьдана, направленных против коммунистического Китая, еще больше укрепили мнение коммунистов, что США — это агрессивное и лицемерное государство{398}. Отказ Вашингтона даже на время приостановить свое продвижение на север и изучить дипломатические возможности урегулирования конфликта было однозначным свидетельством его агрессивности. Но все маневры Москвы и Пекина, направленные на то, чтобы разобщить некоммунистический мир, оказались безрезультатны — по крайней мере там, где это касалось попыток лишить американский авантюризм международной поддержки. 

При таких обстоятельствах Мао отклонил идею о том, что Китаю лучше не вмешиваться в Корейскую войну и воспользоваться мирным периодом для перестройки экономики. Ему удалось убедить сомневающихся, которые еще имелись в Политбюро. Позже «Женьминь Жибао» («Народная Газета») в своей передовой статье назовет доводы противников интервенции «ошибочными», поскольку те утверждали, что враг позволит Китаю в течение некоторого времени заниматься мирным строительством. Газета писала, что сегодняшние США отличаются [182] от Японии прошлого и у Соединенных Штатов нет необходимости надолго оставаться в Корее — как это в свое время сделала Япония{399}. В докладе органу Народного политического консультативного конгресса от 24 октября Чжоу Энь-лай указал, что Корея является международной проблемой. Ее потеря приведет к тому, что американский империализм вобьет клин в лагерь защитников мира и создаст прямую угрозу безопасности Китая. 

Враг постоянно лжет, говоря о своих намерениях в отношении Кореи — так, совсем недавно в послании министра иностранных дел Великобритании Бевина, переданном через Неру, утверждалось, что войска ООН остановятся, когда будут на расстоянии 40 миль от реки Ялу. Но если Китай позволит им укрепиться на этом рубеже, то КНР придется держать «немыслимое количество войск» на северо-востоке в течение неопределенного периода времени. Уже одно это обстоятельство не позволит КНР сосредоточить внимание на мирном строительстве. 

«С другой стороны, — продолжал Чжоу, — если мы будем сопротивляться и заставим врага увязнуть в Корее, он больше не будет способен напасть на Китай и, возможно, даже провалятся его планы отправить войска в Западную Европу».

Такая ситуация обострит внутренние противоречия между Соединенными Штатами и их союзниками. А если Китай пойдет на уступки, то будет иметь место полностью противоположный результат{400}. 

Тем не менее решение Мао висело на волоске — особенно когда он узнал о нежелании СССР обеспечить воздушную поддержку. По одному из свидетельств, китайский вождь «перед тем как принять решение, в течение трех дней и ночей ходил взад и вперед по своей комнате»{401}. Несомненно, что менее агрессивный курс Вашингтона заставил бы Мао быть более восприимчивым к мнениям сомневающихся в Пекине. Однако, по всей вероятности, такой курс не должен был допускать продвижения некорейских войск севернее 38-й параллели. 

В то время как Китай был близок к тому, чтобы взять на себя основную тяжесть войны в Корее, Советский Союз пытался начать вести переговоры с Соединенными Штатами. 4 октября Василий Касаньев — советский гражданин, работающий в секретариате ООН — пригласил на ленч несколько своих знакомых, и среди них — члена постоянной делегации Норвегии в ООН Ханса Энгена. При их встрече Касаньев обрисовал ситуацию, сложившуюся в Корее, и заявил, что резолюция восьми государств неприемлема, поскольку она позволяет войскам США оккупировать [183] Северную Корею. По причинам как безопасности, так и престижа Москва не может смириться с такой перспективой. 

Энген сказал Касаньеву, что насколько он понимает, Соединенные Штаты хотят вывести своих солдат с полуострова как можно быстрее, сразу же после того, как будет разгромлена Северная Корея, и оккупационную службу смогут нести войска азиатских стран. Касаньев проявил большой интерес к этой идее, и Энген попытался выяснить, какое же решение приемлемо для СССР. Касаньев заявил, что 

«Макартуру следовало бы согласиться с необходимостью остановиться у 38-й параллели. Затем северокорейцы сложили бы оружие, а комиссия ООН была бы пропущена на территорию Северной Кореи для организации выборов и т.д.».

После того как они расстались, Энген видел, как Касаньев и Вышинский разговаривали в коридоре{402}. 

Через два дня Энген и Касаньев снова встретились. Касаньев сообщил Энгену, что Вышинский с пониманием отнесся к тому, что Северная Корея может быть оккупирована неамериканскими войсками. Из беседы Энген пришел к выводу, что Советы хотят вести переговоры по Корее не в ООН. Соединенные Штаты просили Энгена продолжать контакты и выяснить, зачем Касаньев ведет эти беседы. На встрече 7 октября Энгену удалось это сделать, однако после этой встречи он уже сомневался в наличии «общей основы для ведения переговоров». Советы, как он понял, стремились избежать не только оккупации Северной Кореи американцами, но и уничтожения северокорейских структур власти. Когда американские войска пересекли 38-ю параллель, Касаньев прекратил эти беседы{403}. 

Вопрос заключается не столько в том, стремились Советы к переговорам с Соединенными Штатами или нет. Понятно, что стремились — но какой цели добивался бы Кремль на этих переговорах? Москва часто направляла своих осведомителей по неофициальным каналам, Касаньев был одним из таких осведомителей, и при этом имел доступ к Вышинскому. Но готов ли был Советский Союз согласиться с ликвидацией коммунистического правительства Северной Кореи в обмен на вывод американских войск с полуострова? Могло ли быть достигнуто соглашение, которое бы предусматривало разоружение северокорейцев и разрешение представителям ООН находиться севернее 38-й параллели для наблюдения за проведением выборов, а затем и вхождение этих территорий в состав Корейской республики? Первые две встречи давали положительный ответ, однако [184] последняя беседа, состоявшаяся уже после того, как Вышинский связался с Москвой (знавшей о предварительном решении Пекина ввести войска в Корею), возможно, дала негативный ответ. 

Главными причинами решения закончить обмен мнениями в Нью-Йорке были осведомленность Сталина о планах Пекина начать интервенцию и вступление американских войск на территорию Северной Кореи. Этот инцидент свидетельствует о том, что стремительное развитие военной ситуации в значительной степени ограничивало возможности дипломатии. Отношения между Соединенными Штатами и Советским Союзом были столь напряженными, что обе стороны были чрезвычайно чувствительны не только к содержанию переговоров, но и к форме их проведения. Ни одна из сторон не обращалась с другой напрямую, опасаясь, что это может быть истолковано как признак слабости. Американцы боялись, что Советский Союз использует переговоры или даже перспективу переговоров для того, чтобы разобщить Запад и помешать его решительным совместным действиям. Использование Советским Союзом для своих дипломатических маневров Организации Объединенных Наций, как и то, что эти маневры в значительной степени предназначались для воздействия на общественное мнение, делало их еще более опасными. Процесс ведения переговоров всегда занимал достаточно много времени, еще больше времени уходило на выработку конкретных взаимоприемлемых решений. Поскольку американское военное наступление в Корее продолжалось, оставалось слишком мало времени на то чтобы изучить все дипломатические возможности урегулирования конфликта. 

Несмотря на то, что Советы испытывали интерес к переговорам по корейскому вопросу, на первом этапе Москва была более заинтересована в китайской интервенции, чем Пекин. Теперь Сталин оказался в том же положении, что Трумэн три месяца назад. Просоветский режим оказался перед лицом уничтожения, и если КНДР не изменит свой курс, то Москва получит ужасный удар — который значительно подорвет ее авторитет в странах коммунистического лагеря, уже не говоря о странах, враждебно настроенных по отношению к СССР. Советский Союз также приобрел бы враждебного соседа, который мог разрешить США создать военные базы на своей территории. 

В то же время китайская интервенция не только воспрепятствовала бы уничтожению КНДР, но также могла бы на длительный срок сковать силы США во второстепенном регионе — [185] тем самым отвлекая ресурсы, которые можно было бы использовать в Европе. Все это могло еще больше изолировать Китай от Запада и усилить разногласия некоммунистических стран по вопросам Азии. Даже если бы Соединенные Штаты применили против Китая свою военно-воздушную мощь и помогли бы режиму Чан Кай-ши начать вторжение на материк с Тайваня, было бы весьма маловероятно, что антикоммунистические силы смогли бы вновь объединить страну. А хаос в Китае в сочетании с постоянным советским присутствием в Маньчжурии вполне устраивал Сталина. 

Естественно, существовал и определенный риск. Китайская интервенция в Корею повысила бы влияние Пекина на полуострове — а в случае успеха весьма укрепила бы положение Китая в Азии и вообще в коммунистическом мире. Со временем Китай мог превратиться в монстра, угрожающего рубежам СССР и вполне мог бросить вызов претензиям Москвы на роль лидера коммунистического лагеря. Но более реальной была опасность того, что Пекин будет оказывать на Москву давление, пытаясь получить военно-воздушную поддержку и материально-техническое обеспечение. Сталин, конечно же, подозревал, что Мао пытается втянуть его в войну. Если в ответ на китайскую интервенцию Соединенные Штаты объявят войну КНР, Мао наверняка бы вспомнил о китайско-советском договоре и ждал бы даже большей помощи в регионе, расположенном за несколько тысяч миль от решающего, Европейского театра. Любое прямое вовлечение Советов в схватку с американскими вооруженными силами могло привести к мировой войне — и хотя на первом ее этапе у СССР имелись бы некоторые преимущества, однако его экономический потенциал был гораздо ниже, чем потенциал США. По словам Хрущева, Сталин настолько боялся прямого столкновения СССР с США в Корее, что предпочитал ликвидацию Северной Кореи использованию своих войск на полуострове{404}. 

Тем не менее, с точки зрения Сталина, чаша весов явно склонялась в пользу китайской интервенции. Озабоченность возрастанием роли Китая уступала требованиям текущего момента. Обеспокоенность возможностью бесконтрольной эскалации была сбалансирована тем фактом, что с самого начала корейского конфликта президент Трумэн и его партнеры в Западной Европе проявляли стремление предотвратить прямую конфронтацию с Советами. Чтобы снизить опасность для СССР, Сталин вернулся к своему обещанию гарантировать Мао своевременную воздушную поддержку его войскам. [186] 

Несмотря на явный риск и стремление свести его к минимуму, Сталин, возможно, считал, что даже в случае начала китайской интервенции не следует слишком опасаться советско-американской конфронтации — во всяком случае, пока Соединенные Штаты будут полностью заняты военным противостоянием с Китаем. В тот момент, когда Запад в военном отношении был еще слаб, а его единство было хрупким, китайско-американское столкновение в Корее не только связало бы большое количество американских сил в Азии, но могло бы стать причиной серьезных (а может быть, даже и фатальных) перемен в НАТО. Безусловно, что марксистско-ленинское мышление Сталина давало ему возможность предполагать, что в не слишком отдаленном будущем баланс политических и военных сил должен будет измениться в его пользу — а следовательно, уже можно было не бояться прямого столкновения с Соединенными Штатами{405}. Во всяком случае, так же как Вашингтон боялся, что проявление слабости или колебаний придаст решительности врагу, советский вождь, как и Мао, мог счесть, что пассивная позиция коммунистов будет только способствовать агрессивной позиции Соединенных Штатов. 

Трагизм ситуации заключался в том, что Соединенные Штаты и Китай практически не имели возможности вступить в прямой контакт. Поскольку КНР рисковала в Корее больше, чем Москва, а также потому, что ее лидеры разделились во мнениях по вопросу о необходимости интервенции, китайско-американские переговоры могли бы дать результаты. В своем предупреждении Паниккару Чжоу не скрывал, что Китай не будет вводить войска в том случае, если 38-ю параллель пересекут только южнокорейские силы. Однако возможности Паниккара были ограниченны, поскольку он являлся лишь передаточным звеном, а также потому, что он не был американцем и Запад не особенно доверял его сообщениям. Все хорошо помнили его летние панические доклады о возможном китайском вторжении на Тайвань{406}. 

В течение нескольких недель Мао искал способа частным образом связаться с Соединенными Штатами. Вскоре после Инчхона глава Дальневосточного отдела канадского Департамента внешних сношений А.Р. Мензис получил сообщение от Роя Пирса, советника фирмы «Минь Сунь Индастриэл Компани» — китайского судостроительного предприятия, ныне расположенного в Гонконге. Пирс сообщал, что директор фирмы Лю Чжу-фу в конце августа посетил Пекин и встретился с Мао. Мао [187] сказал ему, что он хотел бы избежать войны с Соединенными Штатами, но испытывает чувство долга по отношению к северокорейцам, так как они в прошлом оказали поддержку в борьбе с японцами и Гоминьданом в Маньчжурии. Если войска США пересекут 38-ю параллель, на Мао будет оказано значительное давление и ему придется ввести войска на полуостров. Мао попросил Лу оказать содействие в предоставлении этой информации Вашингтону. Мензис сообщил Пирсу, что наиболее удобными каналами для связи с пекинскими властями являются либо индийский посол, либо поверенные в делах Великобритании или Голландии{407}. К сожалению, китайцы не предоставили двум последним доступа к высшим официальным кругам Китая. Тем не менее они выбрали человека, который по крайней мере заслуживал доверия с точки зрения американцев. 

Отсутствие прямых контактов между Пекином и Вашингтоном в большей степени сказалось на развитии ситуации, нежели враждебные чувства обеих сторон. Это явилось следствием того, что в начале года ни Китай, ни Соединенные Штаты не проявили достаточной гибкости по отношению друг к другу. Не вызывает сомнений, что прямые контакты не могли привести к быстрому решению разногласий по судьбе полуострова. Тем не менее Соединенные Штаты могли бы своевременно получить предупреждающие сигналы из Китая. К тому же эти сигналы не были бы скомпрометированы посредниками сомнительной надежности, и в конечном счете Госдепартамент действовал бы с большей{*69} осторожностью{408}. Эта осторожность, в свою очередь, могла бы заставить Соединенные Штаты остановить продвижение своих войск к границам Китая — или, что менее вероятно, остановить их проникновение на территорию Северной Кореи. 

Напряженность в процессе объединения

Девятого октября, когда 8-я американская армия пересекла 38-ю параллель, генерал Макартур выступил по радио со своим последним призывом к северокорейским властям сложить оружие и прекратить боевые действия, а также «оказать полное содействие ООН по созданию объединенного, независимого и демократического правительства Кореи». Ким Ир Сен отклонил [188] этот призыв и заявил по радио, что «корейский народ не одинок в своей борьбе и получает абсолютную поддержку со стороны Советского Союза и китайского народа». Почти одновременно китайский министр иностранных дел в Пекине провозгласил, что «американское военное вторжение в Корею представляло собой серьезную угрозу безопасности Кореи с самого начала... Китайский народ не может оставаться в стороне при такой серьезной ситуации». Мао уже отдал приказ китайским «народным добровольцам» (КНД) войти в Корею{409}. 

Однако китайские предостережения не удержали Соединенные Штаты, и Комитет начальников штабов отправил Макартуру дополнение к его инструкциям по ведению боевых действий в Северной Корее. В случае вступления основных китайских подразделений в Корею «без предварительного уведомления», командующий силами ООН должен был продолжать действия до тех пор, пока его силы не добьются решающего успеха. Любые действия против объектов на китайской территории должны быть предварительно согласованы с Вашингтоном. Однако аналитики из разведки США по-прежнему считали маловероятной полномасштабную интервенцию коммунистического Китая до тех пор, пока Советский Союз не решится на мировую войну. Поскольку у Китая практически не было необходимой военно-воздушной и военно-морской поддержки, то угроза интервенции, хотя и «производила впечатление, но вовсе не являлась бесспорной»{410}. 

Встреча президента Трумэна с Макартуром 15 октября еще более усилила оптимистические настроения в Вашингтоне. Эта встреча, состоявшаяся всего за три недели до выборов в Конгресс, была попыткой политиканов из Белого дома связать воедино лидера демократической партии и победоносного командующего действующей армией{411}. Трумэн старался избегать обсуждения аналитических проблем, требующих глубокого исследования. Это давало генералу превосходную возможность манипулировать президентом и его окружением. Макартуру, который как раз находился на вершине своей славы, было нетрудно говорить вашингтонским чиновникам то, что они так хотели услышать. Организованное сопротивление силам ООН в Корее, предсказывал он, полностью завершится ко Дню Благодарения. Китайская или советская интервенция очень маловероятна. У Китая имеется лишь от 50 до 60 тысяч солдат вдоль реки Ялу, и без соответствующей воздушной поддержки они не идут ни в какое сравнение с силами ООН. Советский Союз может обеспечить [189] китайским войскам воздушную поддержку, однако у него возникнут трудности в координации действий своей авиации с действиями китайских наземных сил. Таким образом, весьма маловероятно, что Китай и Советы решатся на вступление в войну — но даже если это и произойдет, военной мощи ООН будет вполне достаточно, чтобы принять такой вызов. 

Аудитория Макартура была более чем удовлетворена. Президентский прием, на котором был Брэдли, но отсутствовали Маршалл и Ачесон, вернул Соединенным Штатам полную уверенность в командующем действующей армией{412}. Макартур уехал в состоянии эйфории{413}. Во время обсуждений он намекнул, что намеревается использовать некорейских солдат в большинстве северных провинций полуострова. Когда он увидел, что это никого не интересует, то решил, что ему дали зеленый свет. 

Семнадцатого октября Макартур отдал приказ войскам ООН пройти от 50 до 100 миль в северном направлении. Через неделю он приказал всем подразделениям двигаться к реке Ялу. Когда Комитет начальников штабов сообщил ему, что такое продвижение противоречит директиве, полученной им 27 сентября, и попросил его дать объяснения, Макартур заявил, что такова военная необходимость. Он также заметил, что ограничения по использованию некорейских войск в этой директиве обозначены лишь словами «имеет политическое значение» и не являются четким приказом. Но даже если эта инструкция была изменена, то, заявлял он, согласно посланию Маршалла от 29 сентября, ему следует «чувствовать себя свободно как в тактическом, так и в стратегическом отношении и продолжать движение к северу от 38-й параллели». Макартур закончил свое объяснение утверждением, что все эти проблемы были обсуждены на встрече с президентом{414}. Никто в Вашингтоне, начиная с Пентагона и заканчивая Овальным кабинетом, не испытывал желания одернуть «инчхонского волшебника». 

На встрече с президентом Макартур также высказался по поводу политического аспекта процесса объединения в Корее. Первым по важности был вопрос: следует ли Корейской республике вводить гражданское правление на захваченных территориях к северу от 38-й параллели? Резолюция Генеральной Ассамблеи от 12 декабря 1948 года давала ответ на этот вопрос утверждая, что «эффективный контроль и юрисдикция Корейской республики» распространяется только на «ту часть Кореи, где Временная Комиссия в состоянии наблюдать и давать консультации» — то есть только над территорией Южной [190] Кореи{415}. За три дня до встречи Ачесон выразил озабоченность по поводу сообщения посла Маччио о том, что южнокорейская полиция осуществляет власть в городах, расположенных севернее старой границы. Госсекретарь подчеркнул, что полиция должна действовать только под контролем Объединенного командования — дабы не сложилось впечатление, что с помощью полиции Корейская республика захватывает власть в Северной Корее{416}. Усилия Временного комитета по Корее также были направлены на то, чтобы принять меры против такой перспективы. 

Будучи детищем резолюции восьми государств, этот комитет создавался для того, чтобы давать из Нью-Йорка консультации и советы Объединенному командованию до тех пор, пока постоянная группа Комиссии ООН по объединению и восстановлению Кореи (КОВК) не сможет прибыть на полуостров. Двенадцатого октября Временный комитет принял резолюцию, предложенную представителем Австралии Джеймсом Плимсолем. В ней рекомендовалось, чтобы объединенное командование временно выполняло все обязательства правительства и гражданской администрации в Северной Корее{417}. 

И Макартуру, и Маччио не понравился такой подход, поскольку он мог вызвать сильное недовольство ярого националиста Ли и его сторонников. Командующий силами ООН последовал примеру посла, убеждая свою аудиторию отказаться от политики третирования южнокорейцев «так же, как и северокорейцев»{418}. 

Другой вопрос заключался в том, должно ли быть сформировано корейское правительство в результате выборов на всем полуострове или только на территориях севернее 38-й параллели. В последнем случае процесс был бы прост: выбранные представители могли занять сотню пустых мест в Национальном Собрании в Сеуле, которые в 1948 году, во время создания Корейской республики, были отведены для представителей северных районов. Проведение общенациональных выборов в значительной степени усложнило бы процесс объединения, поскольку конституция Корейской республики предусматривала проведение законных выборов лишь раз в два года, а последние выборы состоялись в мае 1950 года. До тех пор пока ныне существующее Национальное Собрание не приняло бы на себя инициативу по проведению выборов (что было маловероятно), усилия ООН, направленные на проведение досрочных выборов, встречали бы сопротивление руководства республики. Не вызывало сомнений и то, что подобные усилия вызвали бы решительное сопротивление [191] со стороны президента Корейской республики. Макартур и Маччио одобрили позицию Ли Сын Мана по этому вопросу, заявляя, что сотрудничество южнокорейцев является достаточным условием для того, чтобы исполнить любой план объединения, и что конкретным проявлением такого сотрудничества является тесное взаимодействие с представителями Корейской республики{419}. 

Однако у Госдепартамента имелись свои опасения. Режим Ли Сын Мана не был популярен за рубежом, где мало кто верил в его способность управлять всей территорией полуострова. Особенно это относилось к Индии и Австралии, представители которых работали в комиссиях ООН по Корее еще до того, как началась война. Великобритания принимала участие не во всех этих комиссиях — однако весьма ограниченное представление англичан об этой стране (полученное главным образом во время Второй Мировой войны) сводилось к неуважению к корейцам вообще{*70} и к вооруженным силам Ли в особенности. Сложившиеся в последнее время взаимоотношения Ли Сын Мана с Национальным Собранием тоже не способствовали популярности режима. Тем временем отряды головорезов из Молодежного корпуса по-прежнему насильно принуждали граждан вступать в армию, тогда как сами уклонялись от военной службы. В начале сентября Ли и Национальное Собрание зашли в тупик, так как, вопреки желанию президента, законодательный орган единогласно проголосовал за смещение Син Сун Мо с поста премьер-министра и министра обороны, а Чо Пьюнь Ока — с поста министра внутренних дел. Усилия посла Маччио, направленные на то, чтобы ограничить деятельность Ли и его прихвостней, закончились лишь частичным успехом{420}. 

Зарубежные наблюдатели также опасались, что в правительство Ли Сын Мана на севере войдут прежние землевладельцы, которые сбежали на Юг после Второй Мировой войны. Эти люди, скорее всего, попытались бы повернуть вспять программу перераспределения земли — что обязательно привело бы к волнениям населения. Многие иностранные дипломаты считали, [192] что в деле формирования национального правительства надо начинать с самого начала — чтобы, по крайней мере, быть честными по отношению к северокорейцам, не имевшим права голоса при создании Корейской республики. Британский Форин Офис рассматривал национальные выборы как способ избавиться от Ли, «не прибегая к обвинениям его нынешнего правительства»{421}. В Вашингтоне политики тоже пытались найти компромисс. В конечном счете они пришли к выводу, что до тех пор, пока в Корее не пройдут выборы, Объединенному командованию должны быть предоставлены большие властные полномочия, чем администрации Корейской республики. Выборы стали бы достаточным условием для создания единого национального правительства. 

Эта позиция не могла не встретить сопротивления. 23 октября Ли Сын Ман заявил репортеру из «Ю.С. Ньюс энд Уорлд Рипорт», что, несмотря на усилия ООН ограничить его власть на юге, он предлагает установить временный гражданский контроль над всей страной. Южнокорейская армия и полиция, заявил он, выяснят, каково общественное мнение в районах севернее 38-й параллели, чтобы определить, останутся ли постоянно на своих постах назначенные им губернаторы провинций и нужно ли проводить общенациональные выборы?{422}. 

Появившееся через два дня сообщение специального корреспондента «Таймс оф Лондон» в Корее подтвердило опасения, что подобное «выяснение общественного мнения» не будет иметь ничего общего с объективностью. В сообщении говорилось, что летом северокорейцы вели себя в Сеуле как оккупанты на завоеванной территории — но действия Корейской республики на освобожденных территориях южнее 38-й параллели были ничем не лучше. Несмотря на усилия американских офицеров и чиновников ООН, южнокорейская полиция и националистические организации продолжали жестоко преследовать тех, кто подозревался в сотрудничестве с коммунистическими оккупантами. Репортер описал свою поездку в деревню около Сеула, во время которой он наблюдал за грубейшим поведением полиции. Он писал, что 

«"допрос», как и «ликвидация» — это слишком мягкие термины для того, чтобы описать их действия. На самом деле это означало побои прикладами винтовок и бамбуковыми палками, допрашиваемым загоняли щепки под ногти»{423}.

Волна протеста прокатилась по Англии{424}. Бевин поручил послу Соединенного Королевства в Вашингтоне сэру Оливеру [193] Фрэнксу передать Ачесону озабоченность Лондона по поводу жестокостей и предостеречь о возможности того, что Ли Сын Ман поставит Комиссию по объединению и восстановлению Кореи (КОВК), которая должна прибыть на полуостров в середине ноября перед уже свершившимся фактом. Американский Госдепартамент счел, что англо-американские расхождения мнений являются несущественными, однако Форин Офис в Лондоне подозревал наличие сговора Макартура и Ли, что в будущем могло привести к осложнениям{425}. 

В разгар всех этих прений Плимсоль в Нью-Йорке настойчиво пытался найти способ прийти к соглашению по поводу плана объединения страны. Согласно его схеме, в ближайшем будущем в Северной Корее должны были состояться выборы временного законодательного органа. После этого представители Севера и Юга должны были провести переговоры по поводу создания объединенного правительства. Затем последовали бы общенациональные выборы в парламент, который сформировал бы это правительство{426}. 

Соединенные Штаты не были членом Временного комитета, но один американец посещал его заседания — под предлогом того, что США представляют командование силами ООН. Американские официальные лица и представители США в ООН блокировали любые отклонения от американского подхода к решению проблемы объединения. Англичане как могли противились этому давлению. У них не было никаких предлогов посещать официальные заседания Временного комитета, однако они получили информацию от Плимсоля и поддерживали позицию Австралии и Пакистана — еще одной страны, входящей в Британское Содружество. Во Временном комитете Пакистан входил в число тех стран, которые не поддерживали американские планы. Из пяти других представителей только чилийцы проявили симпатию к позиции Австралии и Пакистана, в то время как делегаты из Филиппин и Нидерландов поддерживали линию США. Представители Таиланда и Турции колебались и не спешили примкнуть к позиции одной из сторон{427}. 

Когда в середине ноября члены КОВК прибыли в Токио, она немедленно обратились с просьбой о встрече с представителями командования ООН. Но военные чины ответили, что они еще не готовы дать отчет — впрочем, Макартур дал завтрак в честь членов комиссии, на котором он убеждал их не принуждать к проведению новых выборов на юге. Позже Плимсоль выяснил, [194] что командующий силами ООН планировал сразу же по завершении оккупации всей территории Северной Кореи передать комиссии все административные обязанности на Севере. Не имея достаточного количества экспертов для решения такой задачи, КОВК в свою очередь пришлось бы использовать для работы граждан Корейской республики — таким образом предоставив Ли действенные рычаги власти в этих районах{428}. 

В конце концов 26 ноября 1950 года КОВК прибыла в Сеул. Там во время первых обсуждений по политическому процессу объединения представители Австралии, Пакистана, Чили, Филиппин и Нидерландов отстаивали свои прежние позиции. Хотя комиссия не проводила голосования по общенациональным выборам, делегаты Таиланда и Турции теперь были склонны препятствовать таким выборам. В пользу американской позиции высказалось минимальное большинство{429}. 

Китайское контрнаступление в конце ноября привело к тому, что все эти дебаты приобрели чисто академический характер. Октябрьские и ноябрьские дискуссии по вопросу процесса объединения Кореи показали, что резолюция Генеральной Ассамблеи от 7 октября оставила без ответов ряд центральных вопросов, связанных с будущей судьбой полуострова. Несомненно, что из-за шаткой позиции Ли Сын Мана в Корее и его упрямства по отношению как к внутренним, так и к внешним оппонентам страна еще долго могла находиться в состоянии кризиса и оставаться источником международных перебранок — даже если бы и не случилось китайской интервенции. 

Чрезмерная военная активность на полуострове в течение октября и ноября только усиливала такое мнение. Хотя к октябрю значительная часть северокорейской армии была разгромлена, много тысяч солдат сумели избежать гибели или плена, отступив в горные районы Юга, где они пополнили ряды антиправительственных партизан, действовавших еще с довоенного времени. Три самых обширных района партизанской деятельности в Южной Корее были расположены на юго-западной оконечности полуострова (особенно в провинции Южная Чхолла — давнем рассаднике недовольства режимом Ли), в центральной части Кореи к югу от 38-й параллели и в районе хребта Тэбэк — вдоль восточного побережья к югу от Самчхока. Американская разведка оценивала количество действующих во внутренних районах партизан в 30 тысяч человек{430}. Еще несколько тысяч северокорейских солдат, разбившись на маленькие отряды и используя тактику партизанской войны, сражались против [195] основной массы войск ООН в провинциях, граничащих с Советским Союзом и Маньчжурией{*71}. 

Армия и полиция Корейской республики уже в течение нескольких лет боролась с партизанами на Юге, часто достигая значительных успехов. При поддержке США, которые сначала предоставили в помощь несколько своих дивизий, а позже оказывали материально-техническое снабжение и давали советников, вооруженные силы Корейской республики могли бы достичь успеха, ведя антипартизанские действия на территории всей страны. Однако обширный горный район к северу от самого узкого места полуострова предоставлял партизанам множество преимуществ, в числе которых была и близость к границам Маньчжурии. Даже без прямой китайской интервенции обещание Макартура, что серьезное противодействие силам ООН закончится ко Дню Благодарения, а оставшиеся незначительные очаги сопротивления будут уничтожены к началу суровой зимы, более говорило о чрезвычайной самоуверенности генерала, нежели о реальном положении дел в Корее. 

Реакция Соединенных Штатов на интервенцию Китая

Начиная с последней недели октября, Макартур испытывал более серьезные опасения, нежели озабоченность корейскими партизанами или политикой объединения. 25 октября подразделения армии Корейской республики как на северо-западе, так и на северо-востоке встретили жесткое противодействие со стороны китайских солдат{*72}. В течение последующих дней силы ООН во всех северных провинциях противостояли новому противнику. К 6 ноября Макартур был так обеспокоен притоком китайских войск в Корею, что отдал приказ бомбардировщикам ООН уничтожить мост, соединяющий корейский город Синыйчжу с маньчжурским Аньдуном. Комитет начальников штабов отменил этот приказ и приостановил все воздушные операции на расстоянии ближе пяти миль от китайской границы, указывая на ранее данное Госдепартаментом обещание консультироваться [196] с англичанами перед проведением любой акции, касающейся Маньчжурии{431}. 

В ответ на это командующий силами ООН связался с Вашингтоном и обратился с просьбой о помощи, которая противоречила всем его прежним оптимистичным оценкам: 

«Живая сила и техника в большом количестве прибывает из Маньчжурии, переправляясь через реку Ялу по всем мостам. Это движение не только подвергает опасности силы, находящиеся под моим командованием, но и грозит им полным разгромом... Единственным способом остановить дальнейшее усиление противника является уничтожение этих мостов и максимальное разрушение с помощью нашей авиации всех сооружений, имеющихся в северных районах, которые могли бы способствовать продвижению противника. За каждый час промедления будет дорого заплачено кровью американцев и военнослужащих других стран ООН».

Вступление в войну Китая уже вызвало бурную активность в Токио и Вашингтоне, но с военной точки зрения дела обстояли далеко не так катастрофично, как об этом сообщал Макартур. Внезапное вторжение Китая озадачило военных аналитиков. 28 октября, находясь в Токио, генерал Уиллоуби писал, что 

«благоприятное для интервенции время уже давно миновало и трудно поверить, что такой маневр, если он планировался заранее, был бы перенесен на время, когда остатки северокорейских сил будут находиться в состоянии крайне низкой боеспособности».

А через три дня генерал Брэдли в Пентагоне отметил, что действия Китая привели к тому, что американское военное руководство уже стоит на грани всеобщего скандала{432}. 

Обеспокоенность Уиллоуби может показаться удивительной. Мы уже видели, как в том же месяце, правда, несколько ранее, он отмахнулся от предположений адмирала Номуры, что Китай начнет боевые действия в Корее — считая, что у Номуры нет никаких прямых доказательств и его мнение основывается лишь на его длительном опыте общения с китайским народом и культурой. Теперь существовали конкретные свидетельства интервенции в виде взятых в плен китайских солдат — более того, в плен попали военнослужащие подразделений нескольких разных китайских армий. Было очевидно, что китайская интервенция является крупномасштабной акцией. Однако Уиллоуби и большинство других сотрудников разведки командования [197] вооруженных сил на Дальнем Востоке предпочитали считать — или, по крайней мере, сообщать — что Китай направил лишь небольшие подразделения отдельных армий{433}. Но не вызывает сомнений, что Уиллоуби и его подчиненные имели достаточно доказательств того, что Китай намерен осуществить крупномасштабную интервенцию, а не малозначительную военную акцию. 

Возможно, Уиллоуби намеренно искажал доклады разведки, всегда утверждая, что в Корее находятся не более 60000 китайских солдат, тогда как на самом деле их было более 200000{*73} человек{434}. Он привык говорить Макартуру то, что генерал хотел услышать, и разделял решимость своего начальника продолжать наступление для достижения полной и окончательной победы в Корее{435}. Пруссак по манерам поведения, Уиллоби был самой непопулярной фигурой среди своих сослуживцев. Однако он имел фактически неограниченный доступ к Макартуру, и это пугало его подчиненных. Близость Уиллоуби к командующему стала отражением желания Макартура окружить себя людьми, которые не будут мешать его самолюбованию и пребыванию в мире грез, где он зачастую предпочитал жить{436}. 

Поведение китайцев не стало неожиданностью для тех, кто был хорошо знаком со стратегией, применявшейся Мао в предыдущих войнах. Ключевым моментом в этой стратегии был выбор места и времени. Идеальный момент для атаки противника, превосходящего по огневой мощи, наступает в тот момент, когда его силы далеко уходят от основных баз снабжения и оказываются на пересеченной местности, в которой почти нет легко обороняемых транспортных путей. Наступающие части атакуют волнами, используя разнообразные приемы маневра. Очерк, появившийся 28 октября в китайском еженедельнике «Мировая культура», иллюстрирует некоторые соображения Мао о текущей ситуации в мире. Автор очерка Дэн Сяо наверняка пытался ослабить беспокойство, существовавшее в Китае по поводу конфликта с Соединенными Штатами — и одновременно предостеречь Америку. Его анализ не выходил за рамки, уже установленные ранними работами Мао. Дэн считал, что войска [198] ООН достаточно глубоко продвинулись во внутренние районы Кореи и настало самое подходящее время для эффективных контрнаступательных действий. 

Несмотря на преимущество США в технике и вооружении, недостаточное количество живой силы ограничивает военную мощь США как в Корее, так и в других регионах. Война с Гитлером показала, что одной военно-воздушной мощи недостаточно, чтобы разбить врага; несмотря на огромное количество бомб, сброшенных американской авиацией на Германию — предположительно равное 450 атомным бомбам — окончательно разбить военную машину нацистов смогли лишь многочисленные советские армии. Даже если бы США провели мобилизацию и то же самое сделали бы их союзники, все равно это не шло бы ни в какое сравнение с мобилизационными возможностями коммунистических государств. К тому же США больше не имеют монополии на атомное оружие. Скопление промышленных объектов в небольших по площади районах США, Великобритании и Франции делает их особенно уязвимыми для ударов авиации. Таким образом, делался вывод о том, что коммунистические державы вполне способны вести длительную войну как в Корее, так и во всем мире{437}. 

Наблюдатели из Госдепартамента оказались несколько менее ошеломлены, чем их военные партнеры. Эдмунд Клабб сомневался, что масштаб китайского участия в конфликте оставляет шансы на то, что их войска будут быстро обескровлены и отброшены силой, которую они сами постоянно называют «бумажным драконом». К третьему ноября Эдвард Баррет, помощник госсекретаря по связям с общественностью, находился в состоянии полной паники. На основе самой необычной пропагандистской кампании, предпринятой коммунистическим Китаем в последние дни, он сделал вывод о том, что Китай планирует начать вторжение в Корею как минимум стотысячными силами. В Гонконге Уилкинсон, ранее считавший маловероятной крупномасштабную интервенцию Китая, теперь изменил свое мнение. На основе резкого увеличения количества статей «Агентства новостей Нового Китая», посвященных корейской тематике, заметно более агрессивному по отношению к США тону китайской прессы и ряду сообщений о принятии мер безопасности в городах северного Китая он пришел к выводу, что Пекин, вероятнее всего, намерен начать партизанскую борьбу с целью предотвратить укрепление позиций войск ООН на полуострове{438}. [199] 

Доклад Макартура от 6 ноября попал в высшие вашингтонские инстанции и привел к переоценке политики США в Корее. Хотя Трумэн и дал право своему командующему бомбить южные части мостов через реку Ялу, президент и его советники сомневались, стоит ли давать Макартуру разрешение продолжить наступление. Эти сомнения стали еще более серьезными, когда 7 ноября Макартур отправил еще одно послание, в котором намекал на то, что необходимость воздушного прикрытия войск вскоре может потребовать разрешить пилотам истребителей преследовать вражеские самолеты, действующие в Корее, вплоть до их баз на территории Маньчжурии{439}. 

С момента начала конфликта в июне американские лидеры в Белом доме, Госдепартаменте и Пентагоне надеялись ограничить участие США в Корейской войне и предотвратить перерастание боевых действий в более масштабный конфликт. Ввод войск Китая поставил под сомнение эти надежды. Перед Соединенными Штатами встала задача — понять, какие цели преследует Пекин, оценить его потенциал, а затем выбрать курс, наиболее совместимый с возможностями США и их глобальными целями. 

8 ноября Комитет начальников штабов сообщил Макартуру, что его нынешнюю задачу уничтожения северокорейских вооруженных сил, возможно, придется пересмотреть. Командующий Дальневосточными силами тут же воспользовался случаем и изложил сложившуюся обстановку, используя самые крепкие выражения. Он не преминул добавить к этому свою оценку ситуации. В телеграмме, которая поступила в Вашингтон как раз перед открытием заседания Совета Национальной Безопасности 9 ноября, Макартур настаивал на том, что любая программа, ограничивающая его наступление, целью которого является завершение войны приблизительно к 15 ноября, 

«обрекла бы нас на неопределенно долгое удерживание нашими военными силами трудных оборонительных линий в Северной Корее и, безусловно, усилила бы недовольство южнокорейцев, поскольку их силы ослабеют — и могут даже начать действовать против нас».

Считать, что китайские коммунисты после утверждения в Северной Корее каким-то образом ограничат свою дальнейшую экспансию на юг, — заявлял он, — означает выдавать желаемое за действительное. С другой стороны, 

«если, за исключением ударов по гидроэлектростанциям, действия моей авиации в Корее не будут ограничиваться, я могу помешать переброске значительных подкреплений, переправляющихся через Ялу [200] для предотвращения уничтожения тех сил, которые теперь выставлены против меня в Северной Корее».

Макартур продолжал сравнивать «широко известное стремление британцев» умиротворить китайских коммунистов путем предоставления им полосы в Северной Корее с умиротворением Гитлера в Мюнхене в 1938 году. 

«Уступить какую-либо часть Северной Кореи китайским коммунистам, — настаивал он, — было бы величайшим поражением Свободного мира за все последнее время <и>... банкротством нашего господства и влияния в Азии. Это сделало бы несостоятельными наши позиции как в политическом, так и в военном отношении». Далее генерал утверждал: «Со всей серьезностью я могу говорить о том, что в этот решающий момент недопустимы никакие послабления и что мы по-прежнему должны проявить стремление достичь полной победы, которая, я верю, будет одержана, если наша решимость и упорство не оставит нас»{440}.

Макартур имел вполне реальные шансы получить свободу действий в Корее. Во-первых, он был командиром действующей армии, должностным лицом, которое традиционно получало значительную свободу для того, чтобы оценивать условия театра боевых действий. Более того, впервые в истории США секретарь по обороне Джордж С. Маршалл был в прошлом военным — и естественно, что он трепетно относился к этой традиции. Немаловажным было и то, что в отличие от своих начальников в США, которые находились в замешательстве и смущении, Макартур имел четкое представление о том, что нужно делать. 

Вашингтонские чиновники были глубоко обеспокоены тем, что конфронтация с Китаем могла сказаться на мощи Запада в Европе. Однако у них не было никакой определенной информации о намерениях Китая и его возможностях. Они разделяли опасения Макартура, что проявления робости только придадут коммунистам еще больше уверенности и сломят моральный дух южнокорейцев. Продвижение некорейских войск ООН на север во второй половине октября сделало первое из упомянутых опасений главнейшим, поскольку остановка или отступление сил ООН теперь могли быть вызваны только китайской интервенцией — а не просто тревогой, вызванной приближением к китайской границе{441}. Кроме того, Макартур отстаивал необходимость выполнения поставленной перед ним цели — уничтожить северокорейские вооруженные силы, и был несогласен с навязываемыми ему новыми задачами. Изменившаяся ситуация свидетельствовала о явном провале в политической области. [201] 

Кроме того, следует отметить, что всегда легче сохранить план, чем изменить его. Макартур по-прежнему был намерен извлечь всю возможную выгоду из блестящей победы при Инчхоне. Комитет начальников штабов один раз уже подверг сомнению его суждения — и оказался не прав. Теперь уже никто не испытывал желания еще раз бросить вызов генералу. 

Внутренняя ситуация в Соединенных Штатах лишь усугубляла положение. Макартур уже давно был любимцем республиканцев, недовольных политическим курсом США в отношении Азии. Его сокрушительная победа при Инчхоне ослабила силу нападок на него со стороны приверженцев официального курса во время предвыборной кампании в Конгресс. Теперь сама мысль о том, чтобы ограничить действия генерала в Корее, приводила в испуг лидеров демократов. Выборы, состоявшиеся 7 ноября, едва ли могли снизить внутреннее политическое напряжение, связанное с необходимостью изменения политического курса. Хотя республиканцы получили наименьшее количество мест (двадцать восемь в Палате представителей и пять в Сенате) за весь период с 1934 года, этот результат широко подавался как поражение демократов. Конечно, это было на руку тем республиканцам, кто был наиболее резок в нападках на политический курс США в Азии. Многие аналитики, в том числе и несколько должностных лиц из демократической администрации, считали, что Ачесон несет главную ответственность за результаты прошедшей кампании. Его обвиняли в том, что он занял неправильную позицию, встав во главе тех, кто хотел ограничить деятельность Макартура{442}. 

Пребывание Маршалла на посту главы департамента обороны еще больше ухудшило положение Ачесона. Маршалл и сам был в свое время госсекретарем и заметной фигурой в Белом доме. Для многих он был архитектором победы во Второй Мировой войне и тем, кто стоял за историческими поворотами американской внешней политики в 1947 и 1948 годах. В 1950 году, ввиду плохого состояния здоровья, ему пришлось сократить свой рабочий день — однако, несмотря на это, он по-прежнему оставался человеком, к которому люди обращались за советом в трудную минуту. Его присутствие снизило перспективу того, что Ачесон предложит остановить американское наступление в Корее. 

К тому времени как 9 ноября собрался Совет Национальной Безопасности, китайские войска в Корее вышли из контакта с силами ООН — тем самым еще более усложнив оценку сил китайской армии и ее намерений. Генерал Уолтер Беделл Смит, [202] директор Центрального разведывательного управления, представил новый доклад разведки, в котором численность китайских войск в Корее оценивалось от 30000 до 40000 человек. Вместе с остатками северокорейских подразделений и 350 000 китайских солдат в Маньчжурии, которые могли быть переброшены на полуостров в течение одного-двух месяцев, эти силы могли либо остановить продвижение сил ООН, либо принудить их к отступлению{443}. Генерал Брэдли сомневался, что удары американской авиации смогут предотвратить значительное усиление китайской военной мощи в Корее — до тех пор пока американские самолеты не смогут действовать над территорией Маньчжурии. 

Но что, если Китай решит придать еще больший масштаб своему участию в корейском конфликте? Здесь о намерениях Китая политики могли только гадать. Объединенный Комитет начальников штабов считал, что существуют три возможности: 

1. Китай намерен защитить гидроэлектростанции на реке Ялу, которые снабжают электричеством значительную часть Маньчжурии — и, возможно, создать в Северной Корее некий «санитарный кордон».

2. Китай решит отбросить силы ООН и вступить в затяжную войну на истощение.

3. Китай собирается изгнать иностранные войска с полуострова.

Все согласились с тем, что Госдепартаменту следует искать прямых контактов с китайцами, чтобы выяснить их намерения — а, возможно, и достичь урегулирования конфликта. Что касается Макартура, то он может продолжать действовать в Корее по своему усмотрению{444}. 

Усилия Ачесона, предпринятые в течение следующих двух недель, не оказались плодотворными. Он вышел с предложениями через шведов, которые имели отношения с Пекином, однако это не принесло никакого результата. Ачесон надеялся, что китайская делегация, которая находилась на пути в Нью-Йорк, где должна была принять участие в обсуждениях Совета Безопасности ООН проблемы Тайваня, имеет полномочия обсуждать и корейские проблемы. 8 ноября Совет Безопасности пригласил представителя КНР присутствовать на предстоящей дискуссии по Корее. Хотя ответ Чжоу Энь-лая не был обнадеживающим, однако 16 ноября Госдепартамент получил сообщение из Дели о том, что китайцы прибудут в Нью-Йорк через три дня [203] и будут иметь полномочия говорить о Корее. На самом деле делегация прибыла лишь 24 ноября — в тот самый день, когда Макартур начал свое «наступление с целью закончить войну» (начало кампании было отложено более чем на неделю из-за проблем, возникших с обеспечением войск). Выбор времени вряд ли был удачным для ведения мирных переговоров. Попытки англичан вступить в контакт с китайскими официальными лицами через своих представителей в Пекине не увенчались успехом{445}. 

Предполагаемый китайский план мирного урегулирования появился в результате утечки информации, допущенной польской делегацией ООН 17 ноября. План предусматривал создание буферной зоны к югу от реки Ялу, находящейся под административным управлением правительства Ким Ир Сена, уход 7-го флота США из Тайваньского пролива и отказ США от признания режима Чан Кай-ши, а также официальное заявление Вашингтона о прекращении любой дальнейшей поддержки этого режима. Хотя еще в начале месяца Госдепартамент обыгрывал идею создания буферной зоны на обоих берегах Ялу, Соединенные Штаты не проявили инициативы, и утечка информации о китайском плане ни к чему не привела{446}. 

На самом деле в результате постоянного давления на Госдепартамент со стороны Комитета начальников штабов, поддерживающих Чан Кай-ши республиканцев, а также личных симпатий Дина Раска, Соединенные Штаты стали проводить в отношении Тайваня менее гибкую политику. Давление на англичан, которые в конце сентября провели через Генеральную Ассамблею решение систематически, начиная с 15 ноября, рассматривать тайваньский вопрос, было отражением этой тенденции. В ожидании указанной даты англичане разработали проект резолюции, призывающей комиссию ООН изучить вопрос с Тайванем и предложить рекомендации. Проект предполагал, что при внесении предложений комиссия должна следовать духу Каирской декларации 1943 года, которая предусматривала возвращение острова Китаю. 

В то же время Госдепартамент хотел оставить открытой перспективу рекомендовать предоставление Тайваню автономии. Даже когда Корейская война закончилась, американцы готовились к военной кампании, целью которой было отделение этой территории от материкового Китая — или, по крайней мере, ее демилитаризация. Китайская интервенция в Корею была на руку американским консерваторам, так как она увеличила сомнения в отношении того, чем закончится конфликт, побудивший [204] США взять Тайвань под свою защиту. 15 ноября, когда Джон Фостер Даллес предложил Первому Комитету ООН отсрочить дискуссию по проблеме Тайваня, он получил почти единодушную поддержку{447}. 

Администрация Трумэна все еще сосредоточивала свои усилия на убеждении Пекина в том, что у Соединенных Штатов нет никаких агрессивных планов. США уже стали коспонсором резолюции Совета Безопасности ООН, подтверждающей что «политика ООН предусматривает неприкосновенность китайской границы с Кореей и всецело направлена на защиту законных интересов Китая и Кореи в пограничной зоне». Очевидно, здесь имелись в виду электростанции, расположенные на реке Ялу. В своих широко опубликованных заявлениях Ачесон и Раск подчеркивали, что у Соединенных Штатов нет никаких планов за пределами Кореи. Трумэн сделал то же самое на расширенной пресс-конференции{448}. 

Сигналы, поступающие из Китая, доклады разведки о ситуации в Корее, обстановка в ООН и столицах союзных государств — все это увеличивало озабоченность Госдепартамента. Китайская пресса ответила на попытки США восстановить доверие тем, что приводила примеры более ранних заявлений Вашингтона, делавшихся с конца июня, и демонстрируя, насколько они противоречили последующим действиям США в Корее. Начинались эти заявления со статьи «Юнайтед Пресс» от 27 июня, в которой приводилась цитата из выступления одного армейского оратора, где он говорил, что никакие американские войска не будут участвовать в корейском конфликте. Затем следовали сообщения о том, что американские бомбардировки будут ограничены лишь территорией Южной Кореи, и что цель ООН заключается только в том, чтобы восстановить границу по 38-й параллели. Наконец последовали обещания, что американские войска остановят свое продвижение на достаточном расстоянии от границы с Маньчжурией. 

«Всего этого вполне достаточно, чтобы подтвердить истину пословицы: «Никогда не верь слухам, пока их можно опровергнуть» — заявляло «Агентство Новостей Нового Китая» 17 ноября{449}. Китайские газеты, журналы и радиопередачи продолжали повторять лозунг, появившийся в конце октября и призывающий к мобилизации китайского народа для ведения затяжной войны с Соединенными Штатами{450}. 

Сообщения разведки также были малоутешительны. С помощью Нидерландов Госдепартамент получил сведения, что [205] Китай уже располагает 100-тысячным контингентом войск в Северной Корее и полумиллионом солдат в Маньчжурии. Посольство Нидерландов в Пекине считало, что Китай желает избежать прямого столкновения с войсками ООН — но только в том случае, если они остановятся как минимум в пятидесяти милях от маньчжурской границы{451}. 

Отдел разведки Госдепартамента представил вызывающий тревогу прогноз дальнейшего развития событий. Наиболее вероятными вариантами совместных советско-китайских действий в отделе считали: 

а) Продолжение совместных операций КНА и КНД в Северной Корее до тех пор, пока перспективы безопасного ухода США из Кореи посредством запугивания и дипломатических маневров не будут исчерпаны.

б) В случае провала этой тактики прогнозировалось увеличение масштаба необъявленной китайской интервенции в Корею, а при необходимости — и проведение крупномасштабных военных операций.

с) Предполагалось увеличение советской поддержки китайцам, в том числе вооружением, самолетами, техническими советниками — а в том случае, если потребуется предотвратить поражение Китая, не исключалось и появление «добровольцев»{452}.

В Токио генерал Уиллоуби выразил беспокойство по поводу растущей китайской мощи в северо-восточных районах полуострова, где силы 10-го американского корпуса были слишком распылены{453}. При таких обстоятельствах дробление Макартуром сил 8-й армии и ю-го корпуса между западным и восточным флангами фронта вызывало в Вашингтоне некоторые опасения. 

Результаты усилий США внести гармонию в отношения с союзниками тоже не были однозначны. Госдепартамент считал единство союзников решающим фактором — как для сдерживания противника, так и для концентрации сил в случае разрастания конфликта. Великобритания, Франция и еще три менее крупных государства присоединились к Соединенным Штатам и также стали коспонсорами проекта резолюции Совета Безопасности, призывающей Китай уйти из Кореи. Однако Лондон и Париж не слишком стремились вынести эту резолюцию шести держав на голосование, так как это однозначно привело бы к тому, что Советский Союз воспользовался бы своим правом [206] вето. Кроме того, это могло ухудшить перспективы компромисса с Пекином. Надежду внушала только идея создания буферной зоны к югу от реки Ялу. Индийская делегация ООН была за перемирие вдоль существующей линии фронта в Корее, канадцы выдвигали аналогичные предложения{454}. В Англии лейбористы-заднескамеечники оказывали давление на Эттли и Бевина, требуя, чтобы те порвали с Соединенными Штатами. Когда Ачесон обратился к Бевину, а также к министрам иностранных дел Франции, Канады, Нидерландов и Австралии относительно возможности разрешить американским летчикам преследовать действующие в Корее вражеские самолеты вплоть до их авиабаз, расположенных в Маньчжурии, ответы были одинаково отрицательными{455}. Ранее генерал Брэдли уже выражал свои сомнения по поводу того, что военное решение корейского вопроса может быть осуществлено без проведения воздушных операций севернее Ялу. 

17 ноября Джон Патон Дэвис из отдела планирования политики Госдепартамента в конце концов предложил прекратить наступательные операции в Корее и отвести войска ООН к самому узкому месту полуострова, чуть севернее Пхеньяна и Вонсана{456}. Генерал Чарльз Л. Болтэ, помощник начальника штаба армии по планированию операций, считал, что это предложение получит широкую поддержку в Госдепартаменте, и что такая идея, возможно, будет выдвинута на заседании, посвященном вопросам государственной обороны, которое было назначено на 21 ноября{457}. 

Болтэ недавно возвратился из поездки в Японию и Корею. Он был единственным из основных должностных лиц в Вашингтоне, кто после начала китайской интервенции видел Макартура и посетил линию фронта — чем обратил на себя внимание своих начальников. Он доложил начальнику штаба армии генералу Коллинзу, что силы ООН могут удержать любую позицию в Северной Корее. Не испытывая ни малейшего стыда от того, что вторгся в область политики, Болтэ настаивал на том, что твердость сдержит дальнейшую агрессию, в то время как робость приведет к противоположному результату. В выражениях, которые бы польстили самолюбию Макартура, он утверждал, что «история доказала, что переговоры с коммунистами столь же бесплодны, сколь омерзительны». Он настаивал на том, чтобы Комитет начальников штабов блокировал любое предложение по изменению инструкций командующего действующей армией{458}. [207] 

Ачесон, несомненно, почувствовал, что военные будут противодействовать всем попыткам остановить рискованное наступление Макартура. 21 ноября на встрече в Пентагоне госсекретарь отметил, что дружественные страны обеспокоены дальнейшим расширением масштабов войны и что он противился выдвижению англичанами конкретного предложения по созданию демилитаризованной зоны и не намерен вмешиваться в директивы, данные Макартуру. Маршалл заявил, что Соединенные Штаты могут противодействовать нежелательным предложениям союзников, взяв инициативу в свои руки и выдвинув предложение создать демилитаризованную зону — но только после того, как сопротивление врага будет подавлено. 24 ноября Вашингтон передал Макартуру следующее предложение: либо он прекращает наступление сил ООН, передовые части которых должны оставаться на расстоянии от десяти до двадцати пяти миль от реки Ялу, или отводит войска от границы с Китаем сразу же после успешного завершения наступления. Затем южнокорейские войска заняли бы передовые позиции, а подразделения других стран были бы отведены в тыл{459}. 

Командующий силами ООН на Дальнем Востоке отмахнулся от этого предложения, заявив, что в военном отношении местность делает невозможным создание вблизи реки Ялу любой линии обороны и что в политическом отношении согласиться с чем-то меньшим, нежели уничтожение всех сил противника южнее северной границы Кореи было бы чревато самыми опасными последствиями{460}. Это заявление было пропитано иронией, поскольку Макартур прекрасно знал, что его наступление может провалиться. Он считал, что в этом случае силам ООН следует расширить зону действия своей авиации и начать воздушную войну в Маньчжурии. Тогда, как он предполагал, Советы предпримут ответные действия, и война станет более масштабной{461}. Во всяком случае, к тому времени как он получил предложение Вашингтона остановиться недалеко от реки Ялу, последний этап наступления уже начался. 

Последнее слово в Вашингтоне осталось за Макартуром. Теперь китайцы должны были сказать свое слово на поле боя. К 28 ноября силы коммунистов численностью более 200000 человек контратаковали с такой силой, что сразу подавили сопротивление сил Макартура, который докладывал, что его командование «теперь столкнулось... с условиями, которые не поддаются контролю... Это совсем другая война»{462}. [208] 

Как в военном, так и в политическом отношении Соединенные Штаты сыграли на руку своему противнику. Распыленность сил ООН в Корее и их расположение на пересеченной открытой местности, вдалеке от баз снабжения намного снизило их превосходство в огневой мощи и мобильности. То, что, несмотря на все предупреждения Китая, США выбрали более опасный политический курс — хотя и не смогли его осуществить — придавало китайской интервенции некоторый намек на законность и подрывало доверие к руководящей роли США на Западе. Еще в начале октября, а затем и в ноябре союзники США выражали свою обеспокоенность агрессивностью военных действий ООН, однако они смогли лишь удержать Вашингтон от переноса военных действий на территорию Маньчжурии. Больше уже никогда их мнение, особенно Великобритании, не будет настолько разительно отличаться от мнения США. 

Напротив, в нейтральной Индии Неру все больше утверждался в своем недоверии к планам и суждениям США в отношении Азии. Раздражение и опасение Индии, вызванные недавним вторжением Китая в Тибет, вполне могли подтолкнуть эту страну к сближению с антикоммунистическим блоком — однако политика, проводимая Соединенными Штатами, только усилила стремление Дели к независимой позиции в «холодной войне» и дала толчок усилиям Индии активизировать арабо-азиатский блок в ООН. 

Коммунистические державы пробуют почву

Каковы были перспективы предотвращения серьезного столкновения Китая и США в период между концом октября и концом ноября? Могло ли прекращение продвижения войск ООН в Корее и более гибкая позиция США в вопросах Кореи, Тайваня и представительства КНР в ООН привести к урегулированию конфликта? Ответы на эти вопросы являются лишь предположительными. Основанием для этих предположительных ответов могут быть только телеграммы Мао Сталину, действия его подчиненных, события на поле боя, приготовления в Китае и видимые проявления дипломатической активности — в том числе и Советского Союза. 

Мы видели, что отказ Сталина от собственного предложения оказать воздушную поддержку заставил Мао пересмотреть свое решение ввести войска в Корею. Однако в конечном счете решение о вводе войск было еще раз подтверждено — и в ответ [209] на это Сталин вновь изменил свою позицию, приказав своим истребителям обеспечить воздушное прикрытие китайских войск, как только те вступят на территорию Кореи{463}. Однако Сталин отказался предоставить бомбардировщики, и советская позиция заставила Мао на первых порах следовать оборонительной тактике. Китайский вождь не собирался объявлять о вторжении своих войск в Корею, но считал, что силы противника смогут обнаружить присутствие китайских войск еще до начала основных боевых действий и что это может привести к прекращению продвижения сил ООН{464}. При таких обстоятельствах китайские народные добровольцы потратят шесть месяцев на возведение оборонительных линий в северных горах. В течение этого времени они будут заниматься военной подготовкой, и, как он надеялся, получат советское тяжелое вооружение. Они будут готовы начать наступление весной следующего года, но только после того, как «будет достигнуто подавляющее преимущество над войсками противника в воздухе и на земле»{465}. И если сейчас, в октябре, силы противника продолжат двигаться на север, встретив их в горных районах севернее Пхеньяна и Вонсана, китайские подразделения должны будут сосредоточить свои усилия на востоке — против южнокорейцев, которые шли впереди американцев и стремительно продвигались на север. Мао и его генералы были уверены в том, что разобьют их{466}. 

Если бы силы ООН остановились на линии Пхеньян — Вонсан, серьезное столкновение с китайцами удалось бы отсрочить на несколько месяцев. Очевидно, что действия дипломатов в течение этих месяцев — и самое главное, достижение относительного равновесия военных сил в северной части полуострова — препятствовали бы наступлению как той, так и другой противоборствующей стороны. Тупиковая ситуация на линии фронта, пересекающей узкую горловину полуострова севернее линии Пхеньян — Вонсан, могла бы гарантировать безопасность границ Китая и оставила бы некоторую часть корейской территории под контролем КНДР, но не решила бы главной задачи Кима — объединения полуострова под его властью. Он не смог бы даже вернуть то положение, которое существовало до июньской агрессии. Но не вызывает сомнений, что он стремился бы перейти к наступательным действиям. 

Никто не может сказать, стремился бы к наступательным действиям Мао — перед лицом раздробленности собственной страны (КНР и Тайвань) и трудностей военной кампании в [210] Корее, которая могла привести к ударам США непосредственно по территории Китая. Продолжал бы он испытывать братские обязательства по отношению к Киму или подвергать риску престиж собственного режима, как у себя дома, так и за рубежом, а также безопасность собственной страны вкупе с ее экономическим развитием? Возможно, что такое стремление поддержал бы Сталин — хотя значительная часть его планов до сих пор остается тайной. Ясно, что он хотел избежать прямого военного столкновения с Соединенными Штатами и с радостью ухватился бы за возможность использовать объявление Соединенными Штатами войны Китаю для осуществления своих планов в отношении Кореи{*74}. Он также хотел использовать такое развитие событий и для укрепления китайско-советского военного договора. 

Через год Мао — несомненно, получив согласие своего советского союзника — согласится с линией перемирия, часть которой проходила севернее 38-й параллели. Но это произошло лишь после того, как Китай одержал несколько блестящих побед и понес огромные потери в живой силе. Когда войска ООН во второй половине октября стремительно продвигались на север, Мао понимал, что его солдатам не доставит большого удовольствия окапываться в горах. К 21 октября войска Корейской республики продвинулись севернее Пхеньяна и Вонсана, а их зарубежные союзники не намного от них отставали. С одной стороны, такая ситуация для китайцев была довольно опасной, но с другой стороны — внушала надежды. Опасность заключалась в том, что им теперь приходилось вступать в бой еще до того, как будет получено все необходимое тяжелое вооружение и подготовлены мощные оборонительные линии. Но в то же время подразделения противника оказались слишком растянуты, а основные силы войск ООН продвигались на восточном и западном направлении. В центре большой участок фронта был оголен, что создавало чрезвычайно благоприятные условия для контрнаступления. 

Директивы Мао своим командующим действующими армиями, отправленные в период с 21 по 23 ноября, показывают, что теперь он был настроен на наступательные действия. Согласно директиве, китайские войска должны были искать возможности вступить в бой и попытаться «уничтожить три или четыре [211] южнокорейские дивизии»{467}. Мао считал, что к захвату главных городов Кореи можно было приступать лишь после того, как китайские войска получат воздушную поддержку. Тем не менее уже сейчас они могут одержать целый ряд локальных побед над противником — в том числе и над американскими подразделениями. Такие победы принудили бы американцев вести дипломатические переговоры с Китаем, а главное — могли временно приостановить бы переброску новых дивизий из США{468}. 

В основе распоряжений Мао явно лежало предположение, что силы противника — как корейские, так и иностранные — намерены стремительно двигаться к реке Ялу через территорию, занятую китайцами и остатками северокорейских армий. Если бы некорейские подразделения сил ООН заняли оборону в узкой горловине полуострова чуть севернее от линии Пхеньян-Вонсан, в то время как подразделения армии Корейской республики продолжали бы продвигаться дальше на север, Мао, возможно, еще раз изменил бы свою тактику. После того как его «добровольцы» заставили бы южнокорейцев отступить, он, возможно, отказался бы от немедленного наступления на хорошо укрепленные оборонительные линии войск ООН. Даже в случае успешного начала наступательных действий китайских войск к северу от Пхеньяна и Вонсана, отход сил противника на оборонительные позиции мог заставить его отказаться от продолжения наступления. Китайские источники свидетельствуют, что в начале ноября добровольцы избегали вступать в открытый бой с силами ООН, стремясь заставить противника еще больше распылить свои силы, и таким образом сделать их еще более уязвимыми для китайских атак{469}. Если бы Макартур, вместо того чтобы оказывать такую превосходную услугу своему противнику, сосредоточил бы свои силы южнее, на достаточном расстоянии от китайских позиций, масштабного китайско-американского столкновения можно было бы избежать. 

Впоследствии Макартур и другие военные утверждали, что Мао ввел войска в Корею лишь после получения информации о том, что Соединенные Штаты не будут переносить военные действия на территорию Китая — эти сведения якобы основывались на шпионских источниках в Англии. Однако данная версия противоречит тому, что нам известно о ситуации внутри китайского руководства накануне вторжения{470}. Мао считал вполне вероятным, что ответом на его интервенцию будут удары авиации США по Китаю — возможно, даже с применением атомных бомб. Существует мнение, что Сталин достаточно сильно [212] опасался реакции США на массированную интервенцию Китая и рекомендовал, чтобы КНР отправила на полуостров лишь около 60000 солдат{471}. К тому же в течение октября и ноября Китай предпринял широкие меры по защите северо-восточных городов страны от воздушных налетов{472}. Утверждение о наличии шпионской информации не подтверждают и дебаты, имевшие место внутри исполнительной ветви власти в Вашингтоне, где вопросы возможной карательной акции против Китая рассматривались уже начиная с конца июня. В документе NSC-81/1, подписанном президентом Трумэном и сентября, говорилось, что «Соединенным Штатам не следует вступать в масштабную войну с коммунистическим Китаем», даже если китайские войска будут продвигаться южнее 68-й параллели. Правда, в последнем случае этот документ предусматривал проведение военно-воздушных и военно-морских операций против Китая и не давал однозначного ответа на вопрос, какие действия следует предпринять в случае столкновения сил ООН с китайскими войсками в Северной Корее{473}. 

Разительные изменения в политике США, которые происходили в течение пяти месяцев, предшествовавших китайской интервенции, делают маловероятной возможность того, что Пекин или Москва могли получить через свою шпионскую сеть такую информацию, которая предоставила бы им убедительные сведения о возможной реакции США на китайское наступление в Корее. В лучшем случае они могли только предполагать, что при расширении Соединенными Штатами масштабов войны произойдет резкое разделение мнений западных стран. Но это можно было узнать и просто читая «Нью-Йорк Таймс». 

Таким образом, скорее всего, Китай и Советский Союз были глубоко обеспокоены ответной реакцией США на интервенцию КНР в Корее, а военные планы Мао в конце октября и в начале ноября еще не были окончательно оформлены. Вопрос заключается в том, какую цену готовы были заплатить Пекин и Москва, чтобы предотвратить дальнейшее расширение китайско-американского столкновения — если они вообще были готовы за это платить. Один из способов дать ответ на этот вопрос заключается в изучении намеков, которые можно отыскать как в коммунистической прессе, так и в дипломатических кругах. В своем номере за 10–11 ноября издававшаяся в Гонконге влиятельная коммунистическая газета «Да Гонь Бяо» опубликовала длинную статью, в которой были выделены три задачи китайской интервенции в Корее: вывод иностранных войск и [213] общенациональные выборы на полуострове, прекращение помощи США режиму Чан Кай-ши и прекращение планируемой милитаризации Японии. Упоминался также и мирный договор с этой страной, приемлемый для Китая и Советского Союза{474}. Через неделю польская делегация в ООН допустила еще одну утечку информации — однако в ней Япония не упоминалась вообще, а в отношении Кореи говорилось лишь о буферной зоне на севере под контролем КНДР. За неделю до этого Чжоу Энь-лай отклонил приглашение Совета Безопасности принять участие в обсуждении вопроса о китайской интервенции в Корее, но предложил, чтобы Совет одновременно рассмотрел как корейскую, так и тайваньскую проблему{475}. Истинное значение этих событий заключалось в том, что китайцы проявляли гибкость в своих требованиях и изначально были заинтересованы в переговорах. Тем не менее они были полны решимости связать воедино проблемы Кореи и Тайваня — а также, подобно Соединенным Штатам, не хотели проявлять робость перед лицом противника. 

Обсуждения этих проблем в ООН явно ни к чему бы не привели, и это заставило американцев сделать следующий шаг. Он последовал сразу же после уведомления общественности о намерениях США, сделанном Ачесоном, Раском и Трумэном, и через четыре дня после того как США попросили Швецию использовать своего посла в Пекине для выяснения позиции Китая{476}. В этом свете утечка информации могла быть контрмерой, целью которой было выяснить, каковы настроения в дипломатических кругах Запада. Делегация КНР в ООН, которая должна была наблюдать за ходом дискуссий по проблеме Тайваня (а возможно, и Кореи) выехала из Пекина 14 ноября{477}. Неспешная поездка через Москву и Восточную Европу задержала ее прибытие в Нью-Йорк до 24 ноября — тем самым предоставив руководству Китая достаточно времени для выяснения позиции США, перед тем как открыто начать противоборство с дипломатами этой страны{478}. 

Поскольку 17 ноября утечка информации была допущена польскими должностными лицами, ясно, что ее инициатором был Советский Союз, имевший с Польшей более тесные связи, чем Китай — или по крайней мере именно он предложил эту уловку. Решив избегать прямой интервенции в Корее в середине октября, когда силы ООН стремительно продвигались на север, а заявления китайских руководителей становились все более угрожающими для Запада, Сталин просто пожелал «корейскому [214] народу, героически защищающему независимость своей страны, успешного завершения его многолетней борьбы за создание единой, независимой и демократической Кореи»{479}. Хотя он и изменил свою прежнюю позицию, дав согласие на оказание своевременной воздушной поддержки китайским войскам в Корее, советские истребители МиГ-15, которые появились южнее Ялу в начале ноября, избегали вступать в бой с самолетами ООН{*75}, действующими вблизи границы с Китаем{480}. Опасаясь эскалации войны в Корее, Сталин явно пытался использовать возможности мирного урегулирования. 

Обстановка, сложившаяся за пределами Кореи, также подталкивала Сталина в этом направлении. Несмотря на медлительность Франции, накалившей обстановку на заседании министров обороны стран НАТО в конце октября, и невзирая на сомнения самой Западной Германии, возрождение германской армии по-прежнему оставалось реальной перспективой. В ответ на это Москва предупредила, что не потерпит возрождения германской армии — а затем срочно созвала в Праге министров иностранных дел стран советского блока с целью выработки единой позиции по этому вопросу. 3 ноября Советы предложили встречу министров иностранных дел Великобритании, Франции и двух сверхдержав с целью обсудить широкий спектр вопросов по Германии. То обстоятельство, что значительная часть вооруженных сил США на неопределенный период времени была связана на другом театре военных действий, дальнейшее [215] ухудшение международной обстановки, разрастание конфликта в Корее — все это создавало необходимость того, чтобы Германия наконец смогла внести свой весомый вклад в НАТО{481}. 

Мирный договор с Японией также вызывал беспокойство Москвы. 26 октября Джон Фостер Даллес представил Якову Малику меморандум, в котором были обозначены условия этого договора. В их число входило наличие американских военных баз на территории Японии и новое рассмотрение Тайваньского вопроса — очевидно, в расчете на перспективу пересмотра решений Каирской декларации. Длительный конфликт в Корее только бы укрепил позиции США по этим вопросам. Когда 20 ноября Даллесу был возвращен меморандум вместе с советским ответом на предложение вести переговоры, Малик сделал «весьма определенную попытку... создать дружескую атмосферу»{482}. 

Влияние США в ООН, усилившееся с июня 1950 года, также беспокоило Москву. В начале ноября оно проявилось в принятии Генеральной Ассамблеей резолюции «Единство ради мира», против которой голосовали лишь пять делегатов. До сих пор неясно, могла ли эта мера стать эффективным инструментом против коммунистического блока, но принятие этой резолюции таким подавляющим большинством отражало опасную тенденцию{483}. 

Ежегодная речь, посвященная годовщине большевистской революции, произнесенная 6 ноября членом Политбюро Николаем А. Булганиным, отражала мрачные настроения Москвы. Если прошлогоднее обращение Георгия М. Маленкова было красочным и в нем много говорилось о развитии событий за рубежом, то в речи Булганина основное внимание уделялось экономике страны, и его выступление было не столь воодушевленным. Оба оратора подчеркивали стремление СССР к миру — но Булганин особо отметил, что 

«товарищ Сталин неоднократно утверждал, что различия в экономических системах и идеологиях не исключают сотрудничества и нормальных отношений между Советским Союзом и капиталистическими странами, и особенно между Советским Союзом и Соединенными Штатами Америки»{484}.

Если Советы испытывали желание поманить пряником, как в вышеизложенном выступлении, или в случае с утечкой информации через польских дипломатов, или в призыве к переговорам по Германии, то они могли и помахать кнутом — например, когда Булганин под «бурные и продолжительные аплодисменты» заявил, что «настало время этим господам в [216] Соединенных Штатах понять, что наш народ способен отстоять... интересы своей родины, и если понадобится, то и с оружием в руках»{485}. И действительно, поведение Вышинского в ООН было подтверждением этой воинственности. Второго ноября он так яростно полемизировал с Даллесом, что получил выговор от председателя Генеральной Ассамблеи Насроллы Энтезама{486}. 

Советская дипломатия действовала на нескольких фронтах, где возникали различные направления. Это отражало попытки Москвы подготовиться к возможным случайностям, сразу же пытаясь им воспрепятствовать. Развитие событий за последние полгода лишило Сталина уверенности в намерениях США, и, таким образом, сложившаяся осенью ситуация дала ему паузу. Мог ли он быть уверен в том, что китайское контрнаступление в Корее не разгневает американцев настолько, что они начнут наносить удары непосредственно по Советскому Союзу? Во всяком случае, представители США не делали секрета из того, что, по их мнению, настоящей причиной проблем, возникших в Корее — да и повсюду в мире — является Москва. Возможно, новая война в Корее дала отмашку американским сторонникам идеи превентивной войны. Но даже если это и не случится, наращивание западной военной мощи, в том числе вооружение Западной Германии и Японии, могло стать фактором долговременной опасности для Советского Союза. Следовательно, Кремль мог стремиться к компромиссу за счет нескольких районов, в том числе и Кореи. В то же самое время Сталин по-прежнему не собирался показывать свою обеспокоенность американцам — не будучи уверен в том, что они заинтересованы в урегулировании. Предложение начать переговоры могло, по крайней мере, способствовать размежеванию мнений как между некоммунистическими странами, так и внутри них. 

В этом отношении тоже велась работа. Просоветские элементы настойчиво укрепляли движение борцов за мир. 16 ноября в Варшаве открылся Второй Всемирный конгресс мира. Это заседание было отложено на двое суток и перенесено из Шеффилда в Англии в Польшу, поскольку правительство Эттли запретило въезд в страну многим делегатам конгресса. Советская пресса широко осветила это событие, объявив, что на форуме будут представлены восемьдесят государств. На заседании было принято решение начать новую всемирную кампанию по сбору подписей — на этот раз в пользу воззвания, гораздо более широкого, нежели призыв к запрещению атомного оружия. Среди [217] других вопросов было и обсуждение воззвания, призывавшего к созыву пятисторонней мирной конференции с участием КНР, немедленное прекращение войны в Корее и вывод с полуострова всех иностранных войск, прекращение американской поддержки режиму Чан Кай-ши и отказ от ремилитаризации Германии и Японии. Облеченное в форму «Обращения к Объединенным Нациям», воззвание излагало многие из текущих внешнеполитических задач Советского Союза. Помимо пропагандистских задач, требующих немедленного выполнения, конгресс сделал несколько организационных изменений во всемирном движении борцов за мир. Сложная структура Всемирного Совета Мира, состоявшего из Исполнительного комитета, более чем 75 национальных комитетов и 150 000 местных групп, по мнению некоторых наблюдателей, составляла потенциальную конкуренцию Организации Объединенных Наций{487}. 

Конечной целью движения борцов за мир было укрепление поддержки политики Кремля как в Советском Союзе, так и в странах-саттелитах. С 10 ноября и до конца месяца кампания в защиту мира была главной темой советской прессы и радио. Двадцать третьего ноября более половины газеты «Правда» было посвящено этой теме, а через пять дней треть номера была отведена этому вопросу. Выходящий большим тиражом журнал Коминформа (просоветской организации национальных коммунистических партий) «За длительный мир, за народную демократию!» также посвятил много места этой теме{488}. В условиях напряженной международной обстановки мирное движение должно было гарантировать, что в случае войны народы коммунистического мира соберутся воедино под звуки кремлевской трубы. 

Обязательства и перспективы

Маневрирования обеих противостоящих сторон в судьбоносные дни ноября и всей осени 1950 года показали глубину противоречий между Западом и коммунистическим миром. Каждая из сторон вплотную столкнулась с опасностью конфликта, которого их высшие руководители — от Сталина в Москве и Мао в Пекине до Трумэна в Вашингтоне — хотели избежать. Каждое из правительств пыталось предотвратить эскалацию войны. То, что никто в этом не преуспел, в значительной степени было следствием деятельности многочисленных сил в Вашингтоне и Токио. Провал попыток компромиссного урегулирования стал [218] результатом воли и влияния командующего действующей армией, чье понимание реалий Азии уже давно не соответствовало действительности и устарело, а также желания американских официальных лиц одержать полную победу в холодной войне, их почти патологической боязни проявить хоть какой-то признак слабости и их близорукости в отношении нового динамичного Китая. Увы, изменчивая политическая обстановка в Соединенных Штатах препятствовала благоразумному выбору во внешней политике. 

Упомянутые выше факторы привели к неосмотрительному наступлению ООН в конце ноября и сыграли на руку китайцам. Именно Соединенные Штаты, чьи войска находились за тысячи миль от родины, не сумели остановить продвижение этих войск к границам своих главных противников и предоставить дипломатии шанс урегулировать конфликт. Вместо того чтобы стать сдерживающим фактором, агрессивность США только спровоцировала наступление Китая. К чести высших гражданских руководителей в Вашингтоне, следует отметить, что у них все-таки не было намерений расширить цели США в корейском конфликте, включив в них и Китай. Однако курс, которым они следовали, дал Мао повод заподозрить их и в этом. И вряд ли следует удивляться тому, что лидер крайне националистического революционного режима в ответ решил выступить сам, а не сидеть сложа руки. 

Корейская война остается конфликтом, вина за который лежит на многих. Летом 1950 года груз ответственности лежал на странах коммунистического лагеря, поскольку они начали и продолжали военные действия на территории Южной Кореи. Однако осенью тяжесть вины сместилась в сторону США, поскольку именно они допустили эскалацию войны, в результате чего и мир оказался на краю пропасти. От множества факторов зависело и то, насколько близко подошли бы воюющие стороны к крайней черте и кто в итоге контролировал бы американскую внешнюю политику — Трумэн или Макартур? 

Ситуация в самой Корее тоже имеет множество неясных мест. Чем хуже обстояли дела у войск ООН, тем большей становилась вероятность того, что Соединенные Штаты решат расширить военные действия за пределы полуострова. А если бы китайское контрнаступление продолжалось, стал бы Пекин стремиться заставить противника уйти из Кореи — ведь телеграмма Мао Сталину от 20 октября говорила о том, что китайский лидер был склонен поступить именно так. А может быть, [219] Китай примирился бы с восстановлением довоенной границы? Сохранял бы Сталин прежнюю осторожность в отношении участия Советского Союза в конфликте — или соображения безопасности и надежды на возможные выгоды побудили бы советского вождя расширить роль его страны? Насколько сильное давление оказывали бы на США их союзники и арабо-азиатские нейтралы с целью ограничить военные действия в Корее и пойти на уступки по другим спорным вопросам (включая Китай), и насколько их усилия были бы скоординированны? В конфликте, когда дипломатия часто является заложницей у военной необходимости, ограничения действий обеих сторон, как правило, становятся возможными лишь при условии военного равновесия — явление, которое до сих пор можно было легко доказать. [220] 

Глава 4. 
Ограничение военных действий
Изменчивое военное счастье

В северную часть Корейского полуострова пришла зима. Даже на приморской равнине западного побережья температура редко поднималась выше нуля — а в центральном горном районе, где во многих местах вершины достигают высоты более пяти тысяч футов, столбик термометра часто опускался значительно ниже. Снег и порывистый ветер превращали этот дикий и безлюдный край в подобие арктической пустыни. 

Именно в этих пустынных местах китайские войска подняли престиж своей страны настолько, что она стала одной из основных мировых держав. Справедливости ради следует заметить, что они не имели тех преимуществ, которыми обладали их западные противники. У них было мало тяжелой артиллерии, а воздушная поддержка была недостаточной. Стрелковое оружие, в основном захваченное у прежних противников, было самым разнообразным — японским, советским, немецким, канадским, английским и американским. Материально-техническое обеспечение находилось на крайне низком уровне. В качестве транспорта использовались животные и даже люди. Большинство китайских бойцов перешли пограничную реку Ялу, имея лишь четырехдневный запас еды. Затем они должны были довольствоваться тем, что удастся раздобыть на месте. У многих солдат весь боезапас состоял всего из восьмидесяти патронов [221] и нескольких ручных гранат, которыми они должны были обходиться в течение долгого времени. 

Обмундирование их, мягко говоря, никуда не годилось: перчаток не хватало на всех, а брезентовые ботинки на тонкой резиновой подошве{*76} вряд ли могли защитить китайских солдат от суровой зимы. Средства связи также оставляли желать лучшего. Ниже уровня батальона связь между подразделениями осуществлялась с помощью посыльных или подачей звуковых сигналов горном либо свистком, а в темное время суток — сигнальными ракетами или карманными фонарями. Но солдаты коммунистического Китая были очень упорными бойцами, их вели в бой безжалостные командиры, и они уже привыкли сражаться с врагом, имеющим лучшее вооружение и снабжение. Хорошо владея искусством ведения партизанской войны, они превосходно умели просачиваться сквозь передовые линии противника, а затем смело атаковали чрезмерно растянутые, хотя и временно превосходящие по численности силы противника. Стремясь действовать ночью, они в полной мере пользовались преимуществом темноты, чтобы скрыть свои передвижения, атакуя же, всегда использовали элемент неожиданности{489}. 

Войска ООН были настолько распылены, что просто не могли не попасть в ловушку. Вместо того чтобы во время броска к реке Ялу сосредоточить свои силы, Макартур развернул 8-ю армию на западном фланге, а 10-й корпус — в горной местности на центральном участке фронта{*77}. Даже в конце октября — начале ноября, после первых боев с получившими подкрепление силами противника, командующий войсками ООН ничуть не сомневался в том, что выполнит свою миссию и быстро подавит сопротивление северокорейцев. Он даже не попытался закрыть [222] пятидесятимильную брешь, разделявшую его основные силы. Еще хуже было то, что 8-я армия и 10-й корпус разбросали свои подразделения по широкому фронту пересеченной местности. Наиболее уязвимым оказался правый фланг 8-й армии, где находился весьма ненадежный 2-й корпус южнокорейских войск{*78}. 

По ряду причин силам ООН не удалось в полной мере воспользоваться своим материально-техническим преимуществом. В связи с демобилизацией 1945 и 1946 годов профессиональный уровень осуществлявшего воздушную разведку летного состава значительно понизился по сравнению с периодом Второй Мировой войны, и многим полевым командирам приходилось действовать, не имея подробных карт местности. Нехватка сведений о местности, данных о силах противника и об их развертывании приводила к тому, что тактическое планирование было чрезвычайно неточным. Более того, в суете наступления ни 8-я армия, ни 10-й корпус не позаботились о том, чтобы создать достаточный резерв живой силы и материально-технического обеспечения. Сыграл свою отрицательную роль и тот факт, что многие американские солдаты, наступавшие вдоль западного побережья и предвкушавшие близкую победу, стремились путешествовать налегке, избавляясь от стальных касок, штыков и саперных лопаток{490}. 

Вскоре они пожалели о своей самонадеянности. 24 ноября началось наступление сил ООН, девизом которого было «вернуться домой к Рождеству». А уже в течение следующего дня китайцы предприняли массированные контратаки уязвимого правого фланга 8-й армии{*79}. [223] 

Всего за несколько часов паника охватила три дивизии 2-го корпуса армии Корейской республики. Превратившись в дезорганизованную толпу, они бросились на юг, по пути оставляя тонны оружия, техники и боеприпасов, в безумном стремлении спастись. Лишь к концу дня 26 ноября американские части в центре и на левом фланге узнали о том, какая судьба выпала на долю этих корейских дивизий. 

К этому времени китайцы зашли в тыл одной из американских дивизий, которая находилась в двух милях от передовых позиций, расположенных вдоль реки Чхунчхон. Через два дня вся 8-я армия уже отступала на юг. Через неделю она оставила Пхеньян и получила передышку лишь в середине декабря, когда подошла к реке Имджин, находившейся уже южнее 38-й параллели. Один английский очевидец писал, что американских солдат волновал только один вопрос: «Когда же мы, черт возьми, уберемся из этой проклятой страны?» Этот англичанин обнаружил, что американские офицеры и солдаты одинаково отзываются о Макартуре, используя 

«грубые выражения, которые живописно и метко передают их уверенность в том, что он либо опасный выживший из ума маразматик, либо эгоистичный маньяк, решивший стать главнокомандующим всемирного крестового похода против коммунизма»{491}.

Тем временем 10-й американский корпус оказался в трудном положении, попав под обстрел противника на горных дорогах и тропах в районе замерзшего Чойсанского водохранилища. Как и на западе, китайское окружение оказалось настолько плотным, что войскам ООН пришлось отчаянно сражаться, чтобы прорваться на юг. 1-й дивизии морской пехоты пришлось вести упорные бои, чтобы уберечь себя от полного уничтожения. Ее командир генерал О.П. Смит впоследствии сказал журналисту: «Мы не отступаем, мы просто атакуем в другом направлении». К 11 декабря всем подразделениям, часть которых понесла значительные потери, удалось собраться в районе Хамхын — Хыннам, где они стали готовиться к эвакуации морем{492}. 

Теперь у китайцев был тот же выбор, что и у американцев в октябре: пересечь 38-ю параллель и вместе со своими северокорейскими союзниками попытаться объединить полуостров военным путем, или же остановиться на старой границе и вернуться к ситуации до 25 июня 1950 года. И так же, как ранее для Соединенных Штатов, соблазн одержать полную победу оказался настолько велик, что Китай не смог устоять. [224] 

Войска ООН, с боями вырвавшись из ловушки, легко оторвались от противника и подошли к 38-й параллели. Однако было неясно, смогут ли они отразить решительный натиск противника на Южную Корею. С середины декабря китайцы и вновь сформированные северокорейские дивизии продолжали двигаться на юг, наращивая сеть коммуникаций, необходимых для нового наступления. В канун Нового года они нанесли удар, предприняв массированные атаки по всей линии фронта. На западе войска ООН быстро оставили Сеул, пересекли реку Ханган и отступили на юг вплоть до Пхентэка, что в семидесяти милях южнее 38-й параллели. Восточнее, где оборону занимали дивизии Корейской республики, северокорейские подразделения прорвали линию фронта и проникли далеко на юг, соединившись с партизанами. Сообщения об этих событиях, поступавшие в Вашингтон от командования вооруженными силами США на Дальнем Востоке, приводили в трепет Объединенный Комитет начальников штабов. ОКНШ опасался, что вскоре придется эвакуировать с полуострова все воинские части дружественных стран. 

Такой пессимизм оказался надуманным, причем частью он исходил от Макартура, который пытался заставить своих начальников в Соединенных Штатах не ограничивать военные действия только территорией Кореи. К середине января коммуникации коммунистов оказались слишком растянуты — точно так же, как это было с коммуникациями сил ООН в ноябре. Помимо нехватки механических транспортных средств, китайцы испытывали недостаток в истребителях, необходимых для того, чтобы защитить от авиации ООН свои протяженные наземные коммуникации. В результате доставку грузов из Маньчжурии приходилось осуществлять лишь в темное время суток. Но даже в этом случае места складирования грузов оставались незащищенными от ударов авиации. 

Сыграла здесь свою роль и чрезвычайно холодная зима. Лишенные крова в результате воздушных ударов с применением напалма, солдаты коммунистов, которые не имели зимнего обмундирования и плохо питались, все чаще становились жертвами обморожений, гангрены и тифа. Потеряв боеспособность, они почти не получали медицинской помощи. С теми, кто был ранен в бою, дело обстояло не лучше. Естественно, падал моральный дух войск. Хотя Китай и восполнял потери, используя свои почти бесконечные людские ресурсы, но в конечном счете боеспособность его армии все же падала. [225] 

В то же время боевой дух наземных сил ООН к январю был как никогда высок. Вдохновленные генералом Мэтью Б. Риджуэем, который принял командование 8-й армией в конце 1950 года (после случайной смерти генерала Уолтона Уокера) и героизмом турецкого и английского контингентов, силы ООН постепенно вновь обрели уверенность в себе. Извлекая максимальную пользу из своего превосходства в огневой мощи и противостоя бесчисленным полчищам коммунистов, Риджуэй в конце января смог провести ряд наступательных операций на отдельных участках фронта{493}. 

К началу февраля 8-я армия приближалась к Сеулу{*80}, а дипломаты в ООН и западных столицах обсуждали вопрос, какой политический курс следует избрать, когда силы ООН дойдут до 38-й параллели. Некоторые наблюдатели даже утверждали, что настало самое удачное время для выдвижения дипломатических инициатив, направленных на прекращение огня. Многие аналитики придерживались менее оптимистичной точки зрения — однако мало кто сомневался в том, что улучшение позиций ООН в Корее снизило опасные перспективы расширения масштабов войны. Не вызывает сомнений и то, что ООН в Нью-Йорке, расширив рамки межгосударственного сотрудничества, способствовала тому, что конфликт не вышел за пределы Кореи. Решение, которое Трумэн принял летом прошлого года и заключавшееся в том, чтобы следовать совету Госдепартамента и осуществлять свою политику с помощью ООН, используя корейский кризис для укрепления западного альянса, сыграло свою роль. Как в Вашингтоне, так и в других местах — особенно в Лондоне, Оттаве и Дели — теперь прислушались к голосу разума и не допустили бесконтрольной эскалации войны. 

Лидерство США поставлено под сомнение

Китайское контрнаступление вызвало недоверие к администрации Трумэна как за рубежом, так и в самих Соединенных Штатах. Китайцы проявили высокую активность не только на полях сражений в Корее, но и на дипломатическом поприще в Нью-Йорке. Глава китайской делегации в ООН Ю Дзи-хуань в своем [226] первом обращении к Совету Безопасности от 28 ноября подверг традиционным нападкам Соединенные Штаты. Он заявил, что интервенция США на Тайвань является 

«составной частью всеобъемлющего плана правительства Соединенных Штатов, целью которого является подчинение и порабощение азиатских стран. Утверждение, что гражданская война в Корее повлияет на безопасность Соединенных Штатов, является просто лживым абсурдом»{494}.

Одновременно в Токио Макартур всеми силами стремился избавиться от критики своего злополучного наступления и настаивал на том, чтобы Вашингтон разрешил ему не ограничивать военные действия пределами территории Кореи. В начале декабря в интервью журналу «Ю.С. Ньюс энд Уорлд Рипот» Макартур оправдывал свои предыдущие действия и называл запрет на проведение военных операций за пределами Кореи «чудовищным препятствием, которое не имеет прецедентов в военной истории»{495}. Вопреки заявлениям президента Трумэна и госсекретаря Ачесона о том, что в Соединенных Штатах господствует единая позиция по корейскому вопросу, некоторые сенаторы-республиканцы предложили совершенно новый подход к решению этой проблемы. Сенатор от штата Вашингтон Гарри Кейн заявил, что командующему действующей армией следует дать право наносить удары везде, где в этом возникнет военная необходимость — севернее реки Ялу и вообще, где угодно». Другие утверждали, что Ачесон пытается убрать Макартура. Сенатор Джозеф Маккарти во всеуслышание вопрошал, почему «красная банда из Госдепартамента» руководила военными действиями, и заявлял, что Конгрессу следует объявить Трумэну импичмент, если президент откажется использовать в Корее вооруженные силы тайваньского режима Чан Кай-ши{496}. 

В других некоммунистических странах люди тоже выражали обеспокоенность. Многие даже считали противозаконным тот факт, что именно Макартур оказывал решающее влияние на внешнеполитический курс, проводимый США в Азии. Во время китайского контрнаступления в Корее в Палате Общин Великобритании уже начались внешнеполитические дебаты, во время которых представители лейбористской партии (имевшие здесь четверть мест) в различной форме высказали свое несогласие с внешнеполитическим курсом, проводимым министром иностранных дел Эрнестом Бевином. 

Главной причиной разногласий было недоверие к Макартуру и недовольство тем, как он ведет войну в Корее. Во время [228] китайского наступления в Корее критическое отношение к ведущей роли США стремительно распространялось как в Великобритании, так и вообще в Европе. В британском парламенте главный эксперт консервативной партии по внешней политике Р.А. Батлер еще раз подтвердил наличие особых отношений между Великобританией и США — однако настаивал на том, что «в дальнейшем к мнению Великобритании должны прислушиваться в Вашингтоне с гораздо большим вниманием»{497}. Английская и французская пресса на все лады обсуждала тот факт, что бросок Макартура к реке Ялу состоялся как раз в тот момент, когда велись интенсивные попытки начать переговоры по созданию буферной зоны в Северной Корее. Из правительственных кругов в Париже просачивались слухи о том, что Соединенные Штаты освободят Макартура от должности командующего силами ООН{498}. 

В Западной Европе, как и повсюду, забили тревогу, когда 30 ноября президент Трумэн заявил на пресс-конференции, что применение атомной бомбы в Корее всегда допускалось, и окончательное решение оставалось за командующим действующей армией (что не соответствовало действительности). Вскоре администрация президента пояснила свою позицию, утверждая, что бомба может быть сброшена только по приказу президента — но это уже не могло остановить волну осуждения действий Соединенных Штатов, прокатившуюся по всему миру. Через несколько часов после заявления Трумэна премьер-министр Великобритании Эттли сделал запрос о немедленной личной встрече с Трумэном в Вашингтоне. Премьер-министр Франции Рене Плевен и министр иностранных дел Робер Шуман поспешили пересечь Ла-Манш, чтобы скоординировать свою стратегию с Эттли и Бевином{499}. Голландские официальные лица также находились в тесном контакте с британским Форин Офисом и были полностью согласны с тем, что на американцев надо оказать давление, требуя, чтобы они ограничили свои действия в Корее{500}. Говард К. Смит из лондонской редакции «Нейшн» считал, что Эттли подтолкнул к поездке за океан 

«один из самых удивительных политических сдвигов в Европе со времен войны... восстание свободной Европы против лидерства Америки в решении корейского вопроса, перед фактом которого Соединенные Штаты поставили Запад»{501}.

Атмосфера в странах Британского Содружества и в ООН усилила аналогичные настроения в Европе. Реакция Индии на [229] заявление Трумэна о возможном применении атомной бомбы была более чем отрицательной{502}. Генеральный секретарь министерства иностранных дел Индии сэр Гирджа Баджпаи заявил американскому послу Лоу Хендерсону, что главной целью ООН является ограничение военных действий территорией Кореи. Затем Неру отправил представителю Индии в ООН сэру Бенегалу Pay послание, в котором предлагалось организовать встречу представителей великих держав и рассмотреть в едином пакете урегулирование корейского и тайваньского вопросов. В этом послании говорилось, что крайне необходимо избежать применения атомной бомбы{503}. Министр иностранных дел Австралии сэр Перси Спендер, бывший активным сторонником проамериканского курса, заявил о поддержке Соединенных Штатов — однако заметил, что атомное оружие следует применять «лишь после всесторонних консультаций»{504}. Когда 1 декабря Эттли в Лондоне встретился с представителями стран Британского Содружества, он столкнулся с единодушным мнением о том, что необходимо ограничить действия США{505}. 

Реакция, последовавшая в ООН, только подтвердила и усилила эту тенденцию. Еще до того как Трумэн произнес свою необдуманную реплику, представитель Великобритании сэр Глэдвин Джебб сообщал в Лондон о том, что «почти все <здесь> говорят о том, что Макартур в той или иной степени виновен в недавнем повороте событий. Серьезнее всего то, что информация, поступающая от него, не вызывает тут ни малейшего доверия»{506}. Хотя представители Греции, Турции, Ирана, Афганистана, Саудовской Аравии и Либерии, а также стран Латинской Америки одобрили заявление Трумэна от 30 ноября, представители стран Европы и Британского Содружества пребывали в полном шоке. Несколько стран еще формирующейся «арабско-азиатской» группы выразили озабоченность возможностью нового применения бомбы против азиатских народов — а также тем, что ее использование может вызвать Третью Мировую войну{507}. 

Когда 4 декабря в Вашингтоне началась встреча Трумэна и Эттли, британский премьер-министр выражал мнение значительной части некоммунистического мира. Лондонский журналист Смит назвал его «человеком, представлявшим державу, по крайней мере на время ставшую в один ряд с державами «большой двойки», возглавляемыми Трумэном и Сталиным»{508}. [230] 

Дебаты внутри администрации Трумэна

К тому времени как Эттли прибыл в столицу США, администрация Трумэна уже почти в течение недели проводила совещания на самом высоком уровне. Темой этих обсуждений был новый кризис в Корее. Здесь рассматривалось множество взаимосвязанных вопросов — начиная с проблем чисто военного характера и заканчивая глобальными стратегическими прогнозами. Каков масштаб китайской интервенции? Каковы цели и возможности китайцев? Хотят ли они вести переговоры — и если да, то на каких условиях? Последуют ли вслед за их действиями в Корее акции коммунистов в других регионах, или же конфликт останется локальным, как это случилось после 25 июня? Могут ли силы ООН удерживать линию обороны в северных районах полуострова, либо они будут вынуждены отступить к 38-й параллели или даже еще южнее? Есть ли у них вообще шансы удержаться в Корее, не подвергая значительному риску свое существование в качестве организованных воинских подразделений? Какой будет политическая цена ухода из Кореи, и в какое сравнение она идет с военным риском в случае попытки удержаться на полуострове? Можно ли (и нужно ли) пытаться сдержать акции китайцев переброской на полуостров новых подразделений или расширением зоны военных действий? Каким образом отреагируют Китай и Советы на действия военно-воздушных или военно-морских сил ООН за пределами Кореи? Каким образом союзники США и другие некоммунистические страны, входящие в ООН, отреагировали бы на подобные действия? Если бы война вышла за пределы Кореи или Азии вообще и если бы произошло прямое военное вмешательство СССР, как бы ответили на это США? Короче говоря как те или иные действия могли бы повлиять на политическое и военное равновесие во всем мире. 

Более чем когда-либо раньше эти вопросы были взаимосвязаны с внутриполитической ситуацией в Америке. Будет ли новый политический курс в Корее отвечать интересам США, и найдет ли он поддержку в самих Соединенных Штатах? А особенно — какое влияние окажут принятые по корейскому вопросу решения на общественное мнение в Штатах и на позицию американского Конгресса в отношении наращивания сил на решающем европейском театре? 

Определенные вопросы сразу же возникли и в недрах исполнительной власти. Сначала существовало мнение, что силы [231] ООН должны попробовать любой ценой удержаться в Корее. 28 ноября, во время первого с начала кризиса заседания Совета Национальной Безопасности, Ачесон заявил, что немедленный уход ООН из Кореи был бы просто бедствием{509}. Так как в последующие дни военная обстановка продолжала ухудшаться, министр обороны Маршалл и Комитет начальников штабов поддержали Госдепартамент, подчеркивая, что престижу США будет нанесен ужасный удар, если войскам придется уйти с полуострова до того, как это будет продиктовано военной необходимостью{510}. Поскольку из Токио поступали весьма невнятные доклады, администрация отправила с инспекцией на Корейский фронт начальника штаба американской армии Коллинза{511}. Директор ЦРУ Уолтер Беделл Смит оказался единственным из высших должностных лиц, кто оспаривал решение остаться в Корее. Он считал вероятным проведение Советским Союзом в ближайшие год или два крупных военных акций — причем в более жизненно важных регионах, чем Корея. Он опасался, что Москва «окончательно обескровит нас в Азии и одновременно сорвет наши усилия по вооружению Европы»{512}. Однако специалист по Советскому Союзу Джордж Кеннан, который приехал в Вашингтон из Принстона (штат Нью-Джерси) для оказания услуг в качестве консультанта, сомневался в том, что Советы планируют проводить где-либо военную акцию{513}. 

Сразу же было достигнуто согласие по вопросу характера и масштаба военных операций США в Азии. Все были против большой наземной войны в Китае. До весны следующего года никакие новые подразделения сухопутных сил США не могли быть отправлены на театр боевых действий. Потери, которые уже имелись в Корее, нельзя было восполнить, по крайней мере, в течение месяца{514}. Вашингтон отложил рассмотрение предложения Макартура использовать войска Чан Кай-ши, опасаясь, что это поставит под удар единство западных союзников{515}. В дальнейшем Госдепартамент и Пентагон согласились, что Соединенным Штатам в ближайшее время не следует применять атомную бомбу и проводить прямые военные акции за пределами Кореи. Принимая такое решение, дипломаты главным образом объясняли его ссылкой на мнение союзников, а военные основной причиной считали отсутствие подходящих целей для бомбардировки. Кроме того, они опасались ответных мер со стороны Советского Союза, Китая либо обоих этих государств в случае нанесения американской авиацией удара по Маньчжурии. В Маньчжурии у коммунистов имелось около трехсот [232] боевых самолетов, примерно две трети из которых были бомбардировщиками. Эти самолеты могли нанести серьезный урон американским аэродромам в Корее и Японии{*81}, что поставило бы под вопрос возможности США наносить удары по войскам противника, прикрывать с воздуха свои коммуникации в Корее и с помощью авиации осуществлять снабжение войск ООН всем самым необходимым{516}. Озабоченность по поводу чрезмерного применения американских стратегических сил в Корее и Китае наряду с еще более серьезными опасениями, вызванными неготовностью страны к войне против Советского Союза, также учитывались военными{517}. Однако у чиновников среднего уровня в Госдепартаменте и министерстве обороны постоянно рождались идеи относительно проведения масштабных тайных операций на территории Китая{518}. 

Было ясно, что преобладающее тогда мнение не расширять прямые военные действия сразу бы изменилось в случае, если бы коммунисты предприняли массированные воздушные налеты на позиции войск ООН или если бы эти войска были вынуждены эвакуироваться из Кореи. Если бы противник перешел к неограниченному применению своей авиации, базировавшейся в Маньчжурии, Соединенным Штатам для защиты Японии или спасения войск ООН в Корее пришлось бы наносить воздушные удары по районам к северу от реки Ялу. Не исключено, что при этом было бы применено и атомное оружие{519}. Руководство Пентагона уже высказывалось по поводу нанесения «ударов возмездия» в случае, если войска ООН будут вынуждены покинуть полуостров. Представители военно-морского флота и военно-воздушных сил обсуждали перспективы морской блокады Китая и воздушных налетов на его города, а министры предлагали полную морскую и экономическую блокаду{520}. 

Госдепартамент все больше опасался, что пессимизм командования вооруженными силами США на Дальнем Востоке отрицательно повлияет на Вашингтон и станет препятствовать усилиям войск ООН удержаться в Корее, или, хуже того, помешает Соединенным Штатам предпринять ответные меры в отношении Китая. Этот пессимизм достиг нового уровня 3 декабря, когда Комитет начальников штабов получил от генерала Макартура телеграмму, в которой сообщалось, что он 

«столкнулся со [233] всем китайским государством, начавшим необъявленную войну, и до тех пор, пока не будут предприняты какие-то немедленные позитивные меры... есть основания опасаться, что все возрастающее напряжение сил может привести к окончательному разгрому»{521}.

Джордж Кеннан оказался первым из тех, кто противился этой тенденции, проявив характер под стать характеру Ачесона. Летом прошлого года, перед тем как уйти из Госдепартамента, Кеннан высказался против того, чтобы разрешать войскам США пересекать 38-ю параллель. Совет Кеннана, как всегда, был отклонен — что уже вошло в практику при руководстве Ачесона. Теперь, в декабре, Соединенным Штатам пришлось платить по этим счетам. Но теперь Кеннан выбрал роль скорее мудреца, нежели критика — в то время как Ачесон, столь часто проявлявший едкое остроумие в полемике с теми, кто не хотел видеть мир его глазами, на сей раз ответил с присущими ему изяществом и мудростью. После длительной беседы с весьма зловредным госсекретарем, которая состоялась у него дома вечером 3 декабря, Кеннан рано утром следующего дня написал ему короткую записку: 

«В международных делах, как и в частной жизни, наибольшее значение имеет не то, что происходит, а то, как к этому относиться... Поэтому почти все зависит от того, как мы, американцы, относимся к тому, что, бесспорно, является большой неудачей и бедой нашей нации. Если мы честно и достойно признаем это, и у нас хватит решимости извлечь для себя уроки и исправить положение, удвоив свои усилия и определив конкретные направления — а при необходимости и начав все сначала, как это было после Перл-Харбора — то нам нельзя терять ни веры в себя, ни веры в своих союзников, ни, в конце концов, нашего стремления достичь компромисса с русскими. Но если мы попытаемся утаить от нашего собственного народа и от наших союзников всю глубину нашей неудачи или же попытаемся найти утешение в проявлениях гнева, раздражительности или истерики — то мы легко сможем увидеть, как кризис разрешится сам собой в пользу непоправимого ухудшения наших позиций в мире и окончательного подрыва нашей веры в себя».

Когда Ачесон прочитал эту записку своим главным советникам в Госдепартаменте, помощник секретаря Раск заметил, что [234] военное руководство слишком удручено и нуждается в поднятии духа, так же как в этом нуждались англичане летом 1940 года. Он считал, что Соединенные Штаты, по меньшей мере, могли бы заставить китайцев дорого заплатить за свое продвижение в Корее{522}. Раск и Кеннан отправились в Пентагон — убеждать генерала Маршалла в том, насколько важно удержать позиции в Корее{523}. 

Госдепартамент занял решительную позицию на дипломатическом фронте, а Пентагон был твердо намерен не допустить никаких колебаний. Первоначально Ачесон, как и Макартур, считал, что китайское наступление в Корее является заранее спланированной акцией, а не просто ответом на продвижение войск ООН в направлении реки Ялу. 28 ноября госсекретарь писал Бевину, что акция Китая была «неприкрытой агрессией, спланированной для того, чтобы уничтожить силы ООН в Северной Корее». Чтобы оказать дипломатическое давление на Китай, резолюция шести государств, призывавшая к выводу китайских войск из Кореи, должна была вызвать быструю и положительную реакцию в ООН{524}. Когда 30 ноября Советский Союз заблокировал эту резолюцию в Совете Безопасности, Госдепартамент попытался представить ее на рассмотрение Генеральной Ассамблеи — возможно, даже в редакции, где коммунистический Китай был бы назван агрессором. Однако англичане и французы были против такой постановки вопроса, и американские дипломаты сразу же решили вернуться к первоначальной версии резолюции шести государств{525}. 

На фоне стремительно ухудшавшейся военной обстановки в Корее эти действия казались не более чем пустой тратой времени. Президент Трумэн и генерал Маршалл считали, что Соединенным Штатам следует сосредоточиться на изучении возможностей прекращения огня. Изучение настроений в ООН вскоре показало, что в обмен на прекращение огня вдоль 38-й параллели Пекин хочет, чтобы США ушли с Тайваня, не препятствовали вступлению КНР в ООН — а возможно, пошли бы на уступки по вопросу мирного договора с Японией{526}. Ачесон предупредил коллег, что по первым двум пунктам Соединенные Штаты рискуют тем, что «весь мир будет считать, что мы не правы», а Пентагон отвергал даже мысль о сдаче Тайваня коммунистам{527}. 

Уже подвергаясь грубым нападкам в самих Соединенных Штатах и понимая, что компромиссы с Пекином лишь еще больше подорвут его авторитет дома, а также весьма опасаясь продемонстрировать коммунистическому миру любое смягчение [235] позиций США, Ачесон готовился к противостоянию с англичанами по вопросам конфликта в Азии, что грозило распадом Западного альянса. 

Переговоры Трумэна и Эттли

Поездка премьер-министра Эттли в Вашингтон и его возвращение в Лондон с остановками в Нью-Йорке и Оттаве символизировало конец эры Бевина в британской внешней политике. Еще в течение трех месяцев Бевин продолжал носить звание министра иностранных дел и при случае даже мог напомнить об этом — однако он был слишком болен и уже не мог совершать длительные путешествия и осуществлять повседневную работу по формированию и претворению в жизнь внешнеполитического курса кабинета. Когда в центре британской дипломатии неожиданно оказался Эттли, американцы столкнулись с человеком, который не был тесно связан с ними ни на уровне личных контактов, ни на уровне мировоззрения. Позже Ачесон говорил о нем, как о человеке способном, но постоянно впадающем в депрессию, человеке, чья «задумчивость производила впечатление глубокого, полного тоски вздоха»{528}. В 1945 году он уже встречался с Трумэном в Потсдаме, и тогда оба лидера нашли общий язык. В течение последующих трех лет Эттли отказывался идти на обострение отношений с Соединенными Штатами по таким вопросам, как атомная энергия и проблема Палестины — чем заслужил доверие американского президента{529}. Он видел особенности англо-американского альянса с гораздо большей беспристрастностью, чем Бевин — хотя и не был архитектором послевоенных англо-американских отношений, а лишь поддерживал их. 

В Вашингтоне Эттли пытался склонить президента к тому, чтобы тот принял английскую точку зрения на корейскую проблему. Ачесон быстро разгадал британскую хитрость и противостоял ей{530}. В результате стороны не пришли к соглашению по нескольким вопросам — но они, по крайней мере, достигли понимания позиций друг друга. Самые первые вопросы, которые задал Эттли, еще больше усилили намерение Соединенных Штатов занять сдержанную позицию. Время от времени Ачесон проявлял себя на переговорах с британцами как бескомпромиссный сторонник позиции США. Прекрасно зная все бюрократические и политические рамки, существовавшие в администрации Трумэна, прежде и более всего он хотел получить гарантии, [236] что Эттли уедет из Вашингтона, понимая, что любое резкое расхождение мнений Великобритании и США по проблемам Азии будет опасно для Запада. 

Несогласие в основном было вызвано различными оценками перспектив возможных переговоров с китайцами и действий в случае вывода сил ООН из Кореи. Эти разногласия появились в результате того, что стороны совершенно по-разному понимали цели, которые Китай преследовал в Корее. Сыграло свою роль и то, что в Соединенных Штатах и Великобритании сложились различные внутриполитические условия, с которыми обоим политическим деятелям приходилось считаться. Эттли считал, что действия Китая в значительной степени были вызваны беспокойством о собственной безопасности и желанием избавиться от раболепства перед Советским Союзом. Чтобы содействовать разрыву китайско-советских отношений и не увязнуть в азиатской войне, Соединенным Штатам следует согласиться с принятием Пекина в ООН и прекратить защищать Тайвань. Это приведет к урегулированию корейского конфликта и восстановлению границы по 38-й параллели. 

Ачесон не соглашался, настаивая на том, что Пекин руководствовался коммунистической идеологией и пресмыкался перед Москвой. В течение какого-то времени Запад должен действовать так, как если бы два коммунистических гиганта были единой страной. Уступки Китаю с целью урегулирования в Корее приведут к тому, что коммунисты начнут военные акции в других регионах мира. Кроме того, в Японии и на Филиппинах будет подорвано доверие к надежности Америки, что вызовет непонимание или даже гнев общественного мнения США — которое в этом случае вряд ли будет поддерживать наращивание военной мощи в Европе. Соединенные Штаты согласны вести переговоры о прекращении огня и восстановлении границы по 38-й параллели, однако сами не намерены инициировать эти переговоры или идти на какие-то уступки, для того чтобы прекратить боевые действия. Если силам ООН придется уйти из Кореи, коммунистическое завоевание полуострова не следует признавать. В этом случае против коммунистического Китая может быть предпринято множество акций ограниченного масштаба — в том числе бомбардировки, морская блокада, содействие антикоммунистическому партизанскому движению и поддержка наступательных акций, осуществляемых войсками режима Чан Кай-ши. 

Эттли возражал, считая, что эти акции не нанесут большого ущерба Китаю, блокада на деле ударит лишь по Западу, а бомбардировки [237] только спровоцируют ответные удары советской авиации — а возможно, и приведут к мировой войне, к которой НАТО еще не готов. Премьер-министр предупреждал, что прямые акции, направленные против Китая, не будут поддержаны ни союзниками США, ни ООН{531}. 

В результате действий британской стороны появился небольшой просвет в отношении проблемы Тайваня и принятия Китая в ООН. Доводы против ведения ограниченной войны с Китаем произвели впечатление на Ачесона и Маршалла, а возможно, и на Трумэна. В области внешней политики президент Трумэн в гораздо большей степени зависел от своих ближайших советников, нежели его предшественник Франклин Д. Рузвельт и его будущий преемник Дуайт Д. Эйзенхауер. В октябре и ноябре 1950 года госсекретарь и министр обороны не особенно стремились давать президенту советы по поводу Кореи — а теперь, в разгар опасного кризиса, они наперебой говорили об огромной потенциальной опасности этого конфликта. Фронтальное наступление Эттли заставило Трумэна по-новому оценить ситуацию и в несколько драматизированной форме напомнило Ачесону о политической ответственности США перед Западным союзом и ООН в отношении расширения масштабов войны. Кроме того, действия британского премьера побудили Маршалла сосредоточить свои усилия на решении проблем, связанных с ведением ограниченных военных действий против Китая{532}. 

Переговоры Трумэна и Эттли закончились восьмого декабря. Последняя их встреча началась с доклада генерала Коллинза, который только что возвратился из поездки в Корею и Японию. Он утверждал, что силы ООН не находятся в критическом состоянии и что по-прежнему остаются шансы противостоять коммунистам южнее Сеула. Эта оценка ситуации в какой-то мере сняла напряжение, вызванное перспективой преждевременного ухода с полуострова{533}. 

Заключительное коммюнике отражало широкий диапазон вопросов, по которым были достигнуты договоренности. Оно показало наличие прежних расхождений по вопросу вступления Китая в ООН и скрыло существование различий в подходах к решению многих других проблем{534}. В отношении Кореи союзники выразили стремление закончить боевые действия путем переговоров. Если китайцы откажутся от ведения мирных переговоров, то все будет зависеть от ООН, которая «решит, что лучше всего будет соответствовать принципам этой [238] организации». Проблема Тайваня также должна быть решена мирным путем и с привлечением ООН, но «так, чтобы защитить интересы народа Формозы и сохранить мир и безопасность на Тихом океане». В отношении атомной бомбы Эттли хотел получить от Трумэна гарантии того, что она не будет применена без предварительных консультаций с Великобританией и даже без одобрения Лондона. Когда Ачесон и другие вмешались в эту дискуссию, утверждая, что такие гарантии вызовут в США настоящую бурю недовольства — не говоря уже о невозможности оперативного применения этого оружия в случае необходимости — Эттли смирился с формулировкой, на которую так надеялся Трумэн: «Всегда держать премьер-министра в курсе событий, которые могут привести к применению этого оружия»{535}. И, наконец, коммюнике отразило англо-американское соглашение быстро наращивать военный потенциал, как можно быстрее завершить стадию планирования единых вооруженных сил Европы, назначить верховного командующего НАТО и сотрудничать в области распределения сырья для удовлетворения и оборонных, и гражданских потребностей{536}. 

Несмотря на дух взаимопонимания, существовали проблемы, связанные с неодинаковыми возможностями сторон и различиями в общественном мнении США и Великобритании. Кроме того, позиции других союзников, особенно Франции и Западной Германии, также вызывали осложнения. Все это убеждало в том, что укрепление Западного союза по-прежнему остается непростым делом. Тем не менее делегация Эттли покидала Вашингтон с чувством удовлетворения оттого, что она успокоила американский бюрократический аппарат, усилила авторитет Великобритании в Европе и Британском Содружестве и укрепила позиции лейбористского правительства у себя дома. В свою очередь, администрация Трумэна могла чувствовать себя спокойно в отношении англо-американского союза, который по-прежнему оставался крепким. Кроме того, появился шанс, что теперь в Западной Европе прекратится паника, а Советский Союз и Китай увидят твердость и единство Запада{537}. 

Дипломатическая активность в ООН

Период с 15 сентября по первую неделю ноября был временем наибольшего оптимизма ООН в отношении возможностей этой организации как инструмента коллективной безопасности. В Корее силы ООН продолжали наступление, и к концу октября в [239] боевых действиях, помимо американских и южнокорейских войск, принимали участие около 9 тысяч военнослужащих из пяти других государств. Еще 27 тысяч человек либо уже находились в пути, либо еще готовились отправиться в Корею. Несколько других государств тоже предложили свои воинские подразделения и получили согласие командования силами ООН{538}. В начале октября Генеральная Ассамблея ООН подавляющим большинством голосов приняла резолюцию, призывающую к объединению полуострова; через месяц таким образом была принята и резолюция «Единство ради мира». 

Китайское контрнаступление ознаменовало новый этап усилий ООН, направленных на прекращение военного конфликта{539}. Война с Китаем, который имел, судя по всему, неограниченные ресурсы для восполнения потерь в живой силе, в корне отличалась от войны с сотней тысяч северокорейских солдат. Неловкое положение, в котором оказались несколько государств в начале осени, когда войска ООН продвигались к северу от 38-й параллели, теперь переросло в страх, что Третья Мировая война уже не за горами. Хотя Соединенные Штаты по-прежнему имели немалое влияние, теперь им все чаще приходилось менять позицию, чтобы угодить своим потенциальным партнерам. Расхождение мнений внутри некоммунистического лагеря становилось все труднее скрыть или поставить под контроль, поскольку государства стали проявлять больше решимости и согласованности в своих попытках ограничить действия Соединенных Штатов в Корее. Они вносили напряженность во взаимоотношения США и ООН, а также побуждали коммунистические державы проводить в Корее более жесткий курс. Но они также и снизили возможность мирового конфликта. 

Дипломатическая активность в ООН, вызванная китайским наступлением в Корее, в значительной степени сосредоточилась на недавно прибывшей делегации из Пекина. Ю Цзи-хуань казался неуловимым. Он отклонил предложение югославского делегата Алеса Беблера, предложившего свои услуги в качестве посредника, затем отменил встречи с представителем Индии сэром Бенегалом Pay, назначенные на 28 и 30 ноября{540}. Расстроенный индийский дипломат сказал своему американскому коллеге Уоррену Остину, что он сомневается в наличии у китайцев доброй воли. Представитель Великобритании Глэдвин Джебб жаловался, что китайская делегация была прикрыта от контактов с западными дипломатами чешскими и польскими «телохранителями»{541}. Китайцы стали доступны лишь после того, как [240] 30 ноября в Совете Безопасности СССР, воспользовавшись своим правом вето, заблокировал резолюцию шести государств, тем самым переключив усилия дипломатов на созыв Генеральной Ассамблеи ООН. 

В течение первых двух недель декабря Ю и другие члены китайской делегации встречались с генеральным секретарем ООН Трюгве Ли и представителями многих некоммунистических государств. Китайцы явно имели четкие инструкции, они рассматривали урегулирование тайваньской проблемы и возможное вступление Китая в ООН как обязательное предварительное условие любого соглашения по Корее. Когда 4 декабря Чжоу Энь-лай в подтверждение недавних заявлений китайской прессы отправил требование об участии коммунистического Китая в подготовке, разработке и подписании мирного договора с Японией, казалось, что сюда будет добавлено и третье условие{542}. Трюгве Ли оказывал на Ю давление, с тем чтобы он согласился прекратить огонь в Корее еще до того, как будут достигнуты договоренности по другим проблемам — доказывая, что в противном случае у Китая останется мало шансов решить свои задачи{543}. Однако 4 ноября во время беседы, состоявшейся после обеда дома у Трюгве Ли, помощник Ю Дзяо Хуань-хуа (который, по мнению некоторых наблюдателей, был подлинным главой китайской делегации) заявил, что Корейская война может быть закончена только в том случае, если Соединенные Штаты уйдут с полуострова. Он заметил, что китайский народ испытывает чрезвычайную горечь по поводу того, что Соединенные Штаты вмешиваются в гражданскую войну Китая на стороне Чан Кай-ши{544}. На следующий день во время ленча Джебб откровенно поговорил с Ю и Дзяо. Китай может изгнать войска ООН из Кореи — но тогда у него не останется никаких шансов ни в отношении Тайваня, ни в отношении вступления в ООН. Кроме того, он столкнется ответными мерами Запада как экономического, так, возможно, и военного характера{545}. 

Одновременно с усилиями, направленными на то, чтобы привлечь китайцев в Нью-Йорк, Pay работал над созданием единой позиции арабских и азиатских государств. Он пытался оказать давление на китайцев и американцев, подталкивая их к заключению компромиссного мира. Пятого декабря представители тринадцати государств в Нью-Йорке наконец впрямую обратились к китайцам и северокорейцам, заявив, что им не следует пересекать 38-ю параллель. Представители этих государств [241] надеялись, что разработанный ими план остановит опасное развитие событий в Азии{*82}. 

Тем временем Неру работал в Дели. Тридцатого ноября министр иностранных дел Канады Лестер Пирсон обратился к индийскому премьер-министру как к «самому влиятельному лидеру, отражающему мнение азиатских стран... чья добрая воля внушает огромное уважение странам Запада». По словам Пирсона, у Неру было «больше, чем у кого-либо в сегодняшнем мире, шансов быть услышанным в этом пугающем шуме». Пирсон предложил, чтобы Неру сделал публичное воззвание, призывающее к прекращению огня и выводу китайских войск из Кореи, а также к изучению возможностей урегулирования, в котором могло бы участвовать правительство Пекина{546}. Хотя Неру и уклонился от подобного шага, он вступал в контакт с Эттли накануне отъезда британского премьер-министра в Соединенные Штаты и в очередной раз изложил свою точку зрения, явно надеясь оказать влияние на предстоящие дискуссии в Вашингтоне{547}. Неру считал, что лучшим способом урегулировать конфликт является проведение четырехсторонних переговоров с участием Соединенных Штатов, Великобритании, Советского Союза и коммунистического Китая. Первым шагом к этому должно стать прекращение огня в Корее и установление демилитаризованной зоны. Затем нужно было согласиться с вступлением Китая в ООН и решить проблему Тайваня в соответствии с Каирской декларацией. Неру передал свои предложения правительству США{548}. 

На второй день пребывания в Вашингтоне Эттли связался по телеграфу с Неру, убеждая его выдвинуть предложение о прекращении огня в Корее. Сами Соединенные Штаты не взяли бы на себя такую инициативу, но поддержали бы подобное предложение. Британский премьер-министр настаивал на том, чтобы лидеры Соединенных Штатов рассматривали ситуацию «хладнокровно и спокойно», не обращая внимания на серьезное внутриполитическое давление{549}. Восьмого декабря Неру направил Паниккару инструкции, касающиеся предстоящей беседы с Чжоу Энь-лаем. Как и прежде Неру считал, что прекращение огня и создание демилитаризованной зоны в районе 38-й параллели является решающим шагом в направлении масштабных переговоров — в первую очередь о дальнейшей [242] судьбе Кореи, затем по проблеме Тайваня и, наконец, о вступлении Китая в ООН. Он хотел, чтобы его посол отговорил Чжоу от воинственной позиции в отношении вывода войск ООН из Кореи, поскольку это могло осложнить решение других задач{550}. 

Между тем в ООН Соединенные Штаты попытались провести через Генеральную Ассамблею резолюцию шести государств. Американцы рассматривали это как средство политического воздействия на Китай и укрепления авторитета ООН. Однако многие считали, что это еще больше оттолкнет Китай и положит начало попыткам США провести резолюцию, обвиняющую Китай в агрессии{551}. Несмотря на эти опасения, 7 декабря Первый комитет внес изменения в повестку дня, поставив первым пунктом проблему интервенции Китая в Корее вместо советских обвинений США в агрессии против Китая{552}. 

Выяснилось, что теперь позиция китайцев стала мягче, а усилия арабо-азиатской группы на время вновь оказались в центре внимания. Возможное изменение позиции Китая наступило 7 декабря, когда Дзяо попросил индийского делегата М. Джопала Менона пояснить суть арабо-азиатского обращения к Китаю и Северной Корее остановить свои войска у 38-й параллели. Если его правительство пойдет на такой шаг, спрашивал Дзяо, какие будут гарантии того, что силы ООН впоследствии опять не пересекут эту линию?{553} После консультаций с делегатами США утром 9 декабря Pay сообщил Ю, что, по его мнению, Соединенные Штаты с самого начала были заинтересованы в прекращении огня, создании демилитаризованной зоны и дальнейших переговорах. В ответ Ю заявил, что Пекин также в этом заинтересован, однако подчеркнул, что принятие резолюции шести государств «не облегчит решение вопроса»{554}. 

Воодушевленный Pay приступил к разработке проекта резолюции, которая бы подчеркивала необходимость ведения переговоров, устроила бы Соединенные Штаты и Китай и, по крайней мере, на какое-то время отложила бы продвижение Соединенными Штатами резолюции шести государств. Вторая из перечисленных задач оказалась самой трудновыполнимой. Чтобы удовлетворить Вашингтон, вместо одной резолюции в конечном счете Pay представил две, содержание которых было достаточно неконкретным — в результате чего их отверг Китай. В первом проекте говорилось, что председатель Генеральной Ассамблеи должен «создать группу из трех человек, включив в нее себя, которая должна выработать взаимоприемлемые условия прекращения огня в Корее». Второй проект призывал [243] государства, не называя их, однако явно намекая на коммунистический Китай, «встретиться... и дать рекомендации по мирному урегулированию существующих проблем»{555}. 

Двенадцатого декабря Pay представил эти проекты на рассмотрение Первого комитета. У проекта первой резолюции оказалось двенадцать коспонсоров, в число которых входили все те государства, которые уже поддержали призыв к китайцам и северокорейцам остановиться у 38-й параллели. У второй резолюции были те же коспонсоры — за исключением Филиппин, правительство которых как раз вело переговоры с Соединенными Штатами о предоставлении экономической и военной помощи, и таким образом могло вызвать подозрения в предвзятости. Pay легко убедил всех, за исключением представителей стран советского блока, рассмотреть резолюцию тринадцати государств раньше уже выдвинутого Советами призыва вывести из Кореи иностранные войска{556}. 

Это оказалось пирровой победой. Ведя переговоры с американцами и своими арабо-азиатскими коллегами, Pay потерял контакт с китайцами и Советами{557}. Инструкции, полученные из Дели, советовали ему избегать выдвижения резолюций, которые бы не имели поддержки со стороны всех ведущих держав{558}. Фактически Советский Союз всеми доступными способами яростно возражал против резолюции тринадцати как в Первом комитете, так и на Генеральной Ассамблее, которая 14 декабря все же ее приняла. Советский делегат Яков Малик энергично протестовал, утверждая, что эта резолюция будет содействовать лишь тому, что войска Макартура получат передышку... чтобы перегруппироваться, а затем вновь атаковать войска коммунистов в Корее{559}. В результате возражений США, резолюция двенадцати — единственная, в которой китайцам предлагался реальный стимул вести переговоры — сгинула в недрах Первого комитета{560}. В своем поспешном стремлении стать посредником Pay переоценил как свои собственные возможности, так и возможности своих коллег по арабо-азиатскому блоку и Британскому Содружеству. Они не смогли оказать влияния на главных действующих лиц корейского конфликта. 

Когда резолюция тринадцати была принята, председатель Генеральной Ассамблеи Энтезам назначил Pay и Пирсона членами возглавляемого им комитета по прекращению огня. Как из переговоров в Нью-Йорке, так и из сообщений, поступающих в Дели из Пекина, Pay знал, что перспективы ведения плодотворных переговоров будут равны нулю, если США не пойдут на [244] уступки по Тайваню. Поэтому он убеждал администрацию Трумэна объявить, что сделанное в конце августа политическое заявление о том, что 7-й флот США будет защищать остров только до тех пор, пока не закончится война в Корее, все еще остается в силе{561}. 

Однако американцы даже не пошевельнулись. 15 декабря, когда после неоднократного перенесения обсуждений проблемы Тайваня в работе Генеральной Ассамблеи наступил перерыв, Ю сообщил Трюгве Ли, что китайская делегация намерена вернуться домой. Несмотря на все усилия Трюгве Ли и Pay, китайцы отказались от встречи с комитетом по прекращению огня и 19 декабря отбыли из Нью-Йорка. Комитет обращался к Чжоу Энь-лаю с просьбой разрешить его представителям прибыть в Китай для ведения переговоров, но получил отказ{562}. 22 декабря Чжоу опубликовал заявление, в котором назвал «резолюцию тринадцати» незаконной, потребовал вывода иностранных войск из Кореи и охарактеризовал предложение прекратить огонь как хитрую уловку США, целью которой было выиграть время, необходимое для перегруппировки своих войск — а затем продолжить агрессию. Арабские и азиатские государства, заявил он, искренне желали мира, однако они не учли интриги США, которые хотели «сначала прекратить огонь, а потом уже вести переговоры»{563}. 

Хотя попытки мирного урегулирования корейского конфликта закончились провалом, тем не менее они были полезны. Во-первых, они на время задержали действие «резолюции шести», принятие которой еще больше снизило бы перспективы китайско-американских переговоров по Корее. Не исключено, что принятие этой резолюции побудило бы Соединенные Штаты оказать давление на ООН с целью обвинить Китай в агрессии — и возможно, даже применить против него санкции. До тех пор пока не было достигнуто урегулирование корейского конфликта, это давление в любом случае имело бы место — однако перенос дня подсчета голосов оставался для некоммунистических государств лучшим методом противодействия расширению конфликта, в то же время не доводя дело до прямого разрыва отношений с Вашингтоном. 

Помимо всего, дипломатическое давление укрепило стремление администрации Трумэна принять идею прекращения огня вдоль 38-й параллели. 15 декабря Ачесон уполномочил делегацию США в ООН передать группе по прекращению огня «общий список условий» касающихся окончания боевых действий [245] в Корее. Список условий предусматривал создание «пересекающей всю Корею демилитаризованной зоны шириной приблизительно двадцать миль, южная граница которой в основном проходила бы вдоль 38-й параллели»{564}. Еще в начале месяца администрация Трумэна приступила к изучению возможностей такого урегулирования. Официальное заявление об этих стремлениях, переданное группе по прекращению огня, уменьшило перспективы того, что Соединенные Штаты вновь не устоят перед соблазном изменить в свою пользу военное равновесие на полуострове. 

И, наконец, давление со стороны группы арабо-азиатских государств и союзников США заставляло Госдепартамент проводить более гибкую политику в отношении переговоров по азиатским проблемам. Ачесон старался не занимать твердую позицию в области ведения любых переговоров с китайцами, но он допускал, что такие переговоры не должны касаться только одной Кореи, поскольку Корея является важнейшей проблемой и не связана с другими вопросами. Лестер Пирсон счел, что новый подход США «вселяет некоторую надежду на урегулирование — или, по крайней мере, на продолжение дебатов по урегулированию»{565}. 

Однако в конце декабря китайские и северокорейские войска готовились к массированному броску через 38-ю параллель. Когда Вашингтон с помощью шведов попытался вступить в контакт с Пекином и выразить готовность вести переговоры по прекращению огня в Корее — а после того как это будет достигнуто, перейти к обсуждению широкого диапазона азиатских проблем и проблем западной части Тихого океана, ответ китайской стороны не был ободряющим{566}. Вызвав широкое недовольство американцев нерешительностью администрации, продвижение коммунистов на юг полуострова обещало еще больше усложнить поиск путей ограничения масштабов войны. 

Как видели дальнейшие перспективы в Пекине, Москве и Пхеньяне

Три коммунистических государства, имевшие отношение к корейскому конфликту, по-разному видели перспективы начавшегося в конце ноября китайского контрнаступления. Северную Корею устраивала только полная победа над силами ООН, в то время как Китай и Советский Союз проявляли большую гибкость. Точно так же как режим Ли Сын Мана летом, правительство [246] Кима осенью рассматривало конфликт в чисто локальном смысле. Оно надеялось, что интервенция внешних сил, выступивших на его стороне, в конечном счете приведет к объединению полуострова под властью Северной Кореи. 

Пекин рассматривал перспективы развития событий в Корее как минимум в региональном масштабе, а Москва оценивала их в глобальном контексте. У двух коммунистических держав была одна общая цель: не допустить оккупации и объединения Кореи враждебными силами. Постепенно Мао пошел еще дальше, и речь шла уже об изгнании войск ООН с территории полуострова. Однако его нерешительность в тактическом отношении, которая проявилась в октябре и начале ноября, говорит о том, что достижение этой цели зависело от того, как сложатся условия на поле боя{567}. 

Таким образом, в отношении проблемы перехода 38-й параллели он шел точно по стопам Соединенных Штатов, столкнувшихся с этой дилеммой в период между июлем и серединой сентября. Возможно, Сталин был согласен со своим китайским партнером. Они оба надеялись, что смогут использовать развитие ситуации в своих интересах, причем не только в Корее, однако природа этих интересов порой была различной. Они были согласны с тем, что обе страны должны участвовать в выработке условий мирного договора с Японией. Однако для Китая освобождение Тайваня фактически было столь же важным, как и защита Маньчжурской границы. В том же ряду приоритетов стояло и вступление Китая в ООН. 

Советский Союз испытывал двойственное отношение к этим двум целям. Сталина по-прежнему больше беспокоило воздействие корейского конфликта на равновесие сил вдоль его западных рубежей — от Скандинавии на севере до Балкан и Малой Азии на юге. Несмотря на эти различия, боевые действия в Корее и несогласованность позиций стран Запада приводили к тому, что поддержание единства двух коммунистических стран было относительно простой задачей. 

Решение дилеммы, с которой столкнулся Китай в первые недели своего контрнаступления в Корее (названного Пекином своей второй военной кампанией), было равным по значимости решению противостоять Соединенным Штатам после Инчхона. Итак, следовало ли китайским войскам переходить 38-ю параллель? Так же как ранее американцы, китайцы были склонны ответить на этот вопрос утвердительно. Давление Северной Кореи, стремительное отступление войск противника и [247] события в ООН еще больше побуждали Мао к агрессивной стратегии. Ким Ир Сену не пришлось долго убеждать Пекин в необходимости полной военной победы на полуострове. Третьего декабря он прибыл в китайскую столицу и на встрече с Мао, Чжоу и Чжао Цзы-яном убеждал своих покровителей «не давать врагу передышки». Китайским и северокорейским войскам следовало взять Пхеньян и Сеул и продолжать наступление, дабы окончательно изгнать силы ООН с полуострова. Столкнувшись с выражением озабоченности по поводу проблем обеспечения китайских войск, он заверил, что его подчиненные уже проинструктированы обеспечить полное содействие в этой области. Он также заявил, что его реорганизованная армия перейдет в полное подчинение китайских добровольцев. На следующий день Мао связался со своими полевыми командирами и предупредил их, что КНР 

«будет вести переговоры только в том случае, если противник согласится покинуть Корею, а на первом этапе будет готов уйти южнее 38-й параллели. Для нас выгоднее всего... взять Пхеньян и Сеул, а затем поставить себе главной целью уничтожение сил противника — прежде всего войск Корейской республики. <Тогда> у нас будет больше возможностей заставить американских империалистов уйти из Кореи». Мао высказал надежду на то, что война может быть выиграна быстро, однако предупредил, что она может и затянуться: «Мы готовы воевать по крайней мере в течение года»{568}.

Стремление Мао быстро продвигаться в Корее еще больше усилилось, после того как 6 декабря его войска взяли Пхеньян. Еще через несколько дней он ознакомился с оценкой обстановки в Корее, которую сделал один из американских руководителей. 11 декабря Мао связался с генералом Пыном и сообщил ему, что начальник штаба армии США Коллинз после своей недавней поездки в Корею и Японию считает, что «ныне существующие темпы и масштабы китайских и северокорейских ударов, а также огромные потери американцев в живой силе и технике и их низкий моральный дух не позволяют Соединенным Штатам вести длительную оборону полуострова»{569}. На самом деле Коллинз, в отличие от Макартура, был настроен более оптимистично, чем можно было подумать, читая его доклад. Однако пессимистические оценки во множестве можно было найти и в статьях западной прессы, посвященных Корее и Японии. Не вызывает сомнений, что именно эти оценки побудили Мао двинуть свои войска вперед. [248] 

Через два дня Мао, в соответствии со своей манерой осуществлять практическое руководство военными действиями, сообщил Пыну, что Соединенные Штаты и их союзники требуют остановить китайские войска у 38-й параллели. По его мнению, это было попыткой выиграть время для перегруппировки. Если Китай согласится, то это будет весьма невыгодно политически и придаст нежелательное впечатление законности стремлению провести политическую границу по 38-й параллели. Таким образом, Пэн должен был перейти старую границу как можно быстрее{570}. 

Вопреки докладам его генералов с фронта, сообщавших, что китайские солдаты измотаны, у них не хватает оружия и техники, и не обращая внимания на рекомендации начальника штаба действующей армии Нье Рон-цзена приостановить продвижение на юг на два месяца, Мао настаивал на продолжении наступления{571}. Тем не менее он понимал, что война может затянуться и что КНР должна увеличивать численность своей армии, постоянно пополняя ее материально-техническое обеспечение{572}. Подобно Соединенным Штатам летом и осенью, Китай опасался губительных последствий любой неудачи на поле боя — но у него был гражданский вождь, который не был обременен оппозиционными партиями{*83}, и хотя не был кадровым командиром, не сомневался в правильности своих военных оценок. Именно он взял на себя руководство дальнейшим продвижением войск на юг. 

С самого начала контрнаступления в Корее китайские средства массовой информации задали уверенный и воинственный настрой{573}. В течение второй недели декабря китайская пресса стала более откровенной в отношении целей Китая в Корее. Восьмого декабря Пекинское радио давало выдержки из недавней речи посла Северной Кореи в Китае Ли Джу Юня, в которой тот заявил, что китайские и корейские войска не остановят своего наступления до тех пор, пока не наступит день, когда из Кореи уйдут все завоеватели{574}. «Агентство Новостей Нового Китая» полностью воспроизвело недавнее обращение Ким Ир Сена, посвященное празднованию освобождения Пхеньяна. 

«Окончательная победа еще впереди — заявлял Ким, — но мы не должны давать [249] врагу никакой передышки, не давать ему шанса построить новые линии обороны и перегруппировать свои войска».

«Наша героическая Народная армия должна атаковать еще стремительнее, — делал вывод Ким, — партизаны должны осуществлять еще более активные действия южнее 38-й параллели... так, чтобы ни один враг не смог уйти»{575}.

Вслед за этими призывами «Агенство Новостей Нового Китая» опубликовало послание генерала Линь Бяо и командиров китайских народных добровольцев, призывавшие свои войска героически сражаться, чтобы полностью уничтожить империалистических захватчиков в Корее и чтобы помочь корейскому народу построить независимую и единую Корею{576}. Семнадцатого декабря газета «Женьминь Жибао» обвинила Соединенные Штаты в том, что они пытаются использовать переговоры, чтобы получить передышку на поле боя, и отвергла идею разрешить «иностранным агрессорам» остаться в Корее{577}. Наконец, 22 декабря в программном заявлении по радио министр иностранных дел Китая Чжоу Энь-лай высказал мнение, что отдав в октябре своим войскам приказ о переходе 38-й параллели, «правительство Соединенных Штатов... навсегда вычеркнуло из политической географии эту демаркационную линию»{578}. Пекин явно выбрал тот же самый курс, которым осенью шли США. Но в отличие от американцев, лидеры КНР не считали, что победа будет быстрой и легкой. 

Советская пропаганда действовала в том же направлении, что и китайская. Посольство США охарактеризовало тон советской прессы как «многословный и предостерегающий»{579}. Многословие проявлялось в характеристиках, данных Соединенным Штатам — которые, по мнению советской прессы, были сбиты с толку, не знали, что делать и пребывали в унынии. Союзники усомнились в руководящей роли США, а военная мощь Америки оказалась изрядно потрепанной. Советская пресса по-прежнему предостерегала от перевооружения Германии и предполагала, что Соединенные Штаты пытаются превратить Германию — а возможно, и всю Западную Европу, в еще одну Корею{580}. В отношении Кореи газета «Правда» намекала, что Советский Союз примет участие в боевых действиях, если конфликт распространится на территорию КНР{581}. В середине месяца и «Правда», и «Известия» последовали примеру китайцев, опубликовав пламенную речь Ким Ир Сена, которую он произнес 8 декабря, а «Правда» и «Новое Время» перестали обозначать 38-ю параллель на своих географических картах Кореи{582}. [250] 

После того как 15 декабря президент Трумэн объявил в Соединенных Штатах чрезвычайное положение, «Правда» предположила, что растущая напряженность за рубежом потребует новых приоритетов в экономике СССР{583}. 

В ООН ходили слухи, что Советы пытаются ограничить действия китайцев — но не было никаких свидетельств в пользу таких предположений. Ничего подобного намекам на возможность ведения переговоров, которые Советы делали осенью, на этот раз не было и в помине. Самым большим проявлением стремления Советов к миру в Корее было заявление Якова Малика в ООН, сделанное 13 декабря. В нем говорилось, что предложение коммунистов вывести все иностранные войска с полуострова подразумевало и вывод китайских войск{584}. Китай зависел от поставок советского тяжелого вооружения, от этих поставок зависело продолжение войны — а в случае расширения конфликта и нанесения ударов непосредственно по территории КНР Китаю потребовалась бы и еще более существенная помощь. Поэтому Пекин не смог бы игнорировать нажим Москвы, направленный на ограничение действий Китая — если такой нажим вообще существовал. 

Несмотря на то, что военные доктрины СССР и Китая отрицали решающее значение атомной бомбы — а китайцы подчеркивали, что превосходство в живой силе при хорошем командовании и высоком моральном духе сведет к нулю преимущества современного оружия, — ни одна из коммунистических держав не могла игнорировать перспективы выхода боевых действий за пределы Кореи. Сама пропаганда, развернувшаяся в обеих коммунистических странах, показывает, что правящие режимы знали о страхе, который вызывала у населения перспектива прямого конфликта с Соединенными Штатами. После того как 30 ноября Трумэн высказал позицию США по вопросу применения атомной бомбы, в китайской и советской прессе уменьшилось число высказываний по поводу возможного использования американцами атомного оружия{585}. Строительство бомбоубежищ, эвакуация некоторых объектов промышленности, усиление советской авиации и даже приток советских сухопутных сил в Маньчжурию говорит о том, что Москва и Пекин активно готовились противостоять любым ударам США за пределами Корейского полуострова{586}. Тем не менее активное использование в Корее китайских, а не советских войск и отказ коммунистов от полномасштабного применения авиации против наземных сил ООН, расположенных на базах в Корее и Японии, говорит [251] о стремлении избежать распространения конфликта за пределы полуострова. 

В декабре Советский Союз и Китай вполне устраивало расхождение мнений, существовавшее внутри США. Тем не менее в Соединенных Штатах наблюдались и настроения в пользу полномасштабной войны с Китаем. Сам Трумэн объявил в стране чрезвычайное положение, протолкнул через Конгресс новые военные ассигнования, заморозил китайские авуары в Соединенных Штатах, назначил генерала Дуайта Д. Эйзенхауэра первым Верховным командующим союзными силами в Европе и объявил о том, что дополнительные американские подразделения в ближайшее время будут отправлены в Европу — что стало еще одним проявлением стратегии «неприступной Америки». Такая точка зрения нашла свое отражение в речи бывшего посла в Великобритании Джозефа П. Кеннеди, произнесенной 12 декабря, и речи бывшего президента Герберта Гувера, произнесенной 20 декабря. Кеннеди назвал внешнеполитический курс США «самоубийством» и призвал вывести войска из Кореи и Европы, с тем чтобы сосредоточить усилия на обороне Западного полушария{587}. Гувер высказался в защиту изоляционистской стратегии в отношении Западно-Тихоокеанского региона и Европы и вслед за Кеннеди подчеркнул приоритет обороны Западного полушария{588}. Несмотря на то, что эти идеи в Соединенных Штатах подверглись жесткой критике, они все же нашли значительную поддержку{589}. Редакция отдела международных новостей «Нью-Йорк Таймс» даже выразила озабоченность тем, что обращение Гувера даст новый импульс неоизоляционистским тенденциям в Конгрессе и в стране{590}. 

Советская и китайская пресса на все лады комментировала речи Кеннеди и Гувера. Семнадцатого декабря все основные советские газеты привели большие выдержки из высказываний Кеннеди, а через неделю «Правда» полностью опубликовала речь Гувера. Автор передовой статьи «Правды» ликовал по поводу того, что высказывания Кеннеди и Гувера продемонстрировали крах намерений Трумэна мобилизовать общественное мнение на поддержку его агрессивной политики{591}. Двадцать седьмого декабря пекинская «Женьминь Жибао» опубликовала передовую статью под названием «Американский правящий класс ошеломлен и расколот»{592}. Советские и китайские средства массовой информации подчеркивали воздействие заявлений Кеннеди и Гувера на европейское общественное мнение, [252] которое уже выражало беспокойство по поводу обязательств Америки в отношении континента{593}. 

Все эти заявления отчасти имели целью успокоить собственное население, хотя они были точно согласованы с действиями и оценкой коммунистических держав в отношении международной политики. Марксистско-ленинское мировоззрение государственных лидеров заставляло их подчеркивать разногласия, существующие между капиталистическими государствами, а традиционно авторитарное сознание мешало дать объективную оценку наличия в либеральных обществах различных мнений{594}. Поэтому у коммунистического лагеря было достаточно поводов для оптимизма. Разногласия как внутри капиталистических государств, так и между ними достигли нового уровня в разгар китайского контрнаступления в Корее, и нельзя было предугадать, чем завершится продолжающийся рост этих противоречий. 

В Западной Европе расхождение мнений по поводу перевооружения Западной Германии стремительно нарастало. Главную роль в этом играла причудливая смесь советской тактики запугивания и намеки на перспективы окончания разделения Европы. Состоявшаяся в конце октября 1950 года Пражская встреча лидеров Восточного блока, а также советское предложение провести в начале следующего месяца конференцию министров иностранных дел четырех держав по проблемам Германии, оказали заметное влияние на общественное мнение Западной Европы. Это, в свою очередь, побудило канцлера Западной Германии Конрада Аденауэра, который поддержал идею перевооружения, но столкнулся с весьма широкой оппозицией, пойти на значительные уступки общественному мнению и расширить полномочия его правительства в отношении государств, оккупирующих территорию его страны. Поскольку Великобритания и Франция сомневались в необходимости перевооружения Германии, такое давление вряд ли могло способствовать быстрому заключению договора по вопросу о перевооружении{595}. 

Возможно, Сталина больше всего раздражало развитие событий на Балканах и в Малой Азии, где Греция и Турция продолжали сближаться с Западным альянсом, и все больше нормализировались отношения Югославии с ее некоммунистическими соседями. Эта страна продолжала укреплять свои связи с Соединенными Штатами. 

Однако даже при таких обстоятельствах внутренняя обстановка в Югославии и Греции была неустойчивой, а обстановка в [253] соседних государствах компенсировала ситуацию, сложившуюся в этих странах, и вполне отвечала интересам Советского Союза. Из-за голода, который угрожал Югославии, премьер-министр Тито столкнулся с проблемой обеспечения своей армии пищевым довольствием{596}. Политическая и экономическая обстановка в Греции оставалась нестабильной — отчасти по причине продолжительной политической борьбы внутри правительства, а отчасти из-за финансовых трудностей, вызванных наращиванием вооруженных сил, к которому страна приступила сразу после начала Корейской войны{597}. 

Коминформ начал настоящую психологическую войну против этих двух государств, которая вызвала весьма серьезную озабоченность Запада{598}. Фактически начиная с 1949 года серьезное наращивание вооруженных сил имело место в Венгрии, Болгарии и Румынии, и все эти процессы были главным образом направлены против Югославии. В январе 1951 года Советы провели военные командные учения в Будапеште, целью которых была подготовка к совместному военному вторжению в Югославию{599}. 

По-прежнему было маловероятно, что Сталин рискнет осуществлять эти планы — особенно после июня 1950 года, но тактика запугивания Югославии и Греции могла вызвать в этих странах ответные меры, которые могли подорвать их экономику. Эта тактика могла также использоваться и для того, чтобы показать Соединенным Штатам уязвимость «мягкого подбрюшья» Европы — таким образом предостерегая Вашингтон от расширения военного конфликта, который имел место в северо-восточной Азии. Государства Ближнего Востока и Италия не нуждались в напоминаниях об их уязвимости. Народы этих государств в значительной степени утратили доверие к профессионализму американских военных — причиной чему было поспешное отступление войск ООН в Корее{600}. К началу этого отступления Иран уже заключил торговый договор с Советским Союзом и запретил вещание на страну «Голоса Америки» и Британской радиовещательной компании (Би-Би-Си){601}. И только в Турции стабильность внутренней обстановки сочеталась с устойчивым проамериканским курсом внешней политики. Принимая во внимание такие уникальные обстоятельства, Советы ответили на них разрядкой напряженности в отношениях с этой страной, позволив Софии решить проблему турецких беженцев в Болгарии{602}. В целом же в этих странах либо сложилась ситуация, близкая к хаосу, либо они заняли нейтральную [254] позицию — что было выгодно для стабильности юго-западных рубежей Советского Союза и могло привести к появлению враждебного Западу альянса. Полное военное поражение ООН в Корее могло привести только к тому, что страны Европы и Азии еще больше усомнились бы в благоразумии того, что они участвуют в «холодной войне» на стороне Соединенных Штатов, а сами США уже не смогли бы утверждать, что они выполнили свою первоначальную задачу защиты южной половины полуострова. 

По иронии судьбы международная обстановка в конце 1950 года была такой, что давление союзников на Соединенные Штаты, с одной стороны, удерживало Вашингтон от расширения зоны боевых действий, а с другой стороны, побуждало Пекин и Москву расширить эту зону, продвигаясь южнее 38 параллели. В свою очередь, наступление на Южную Корею привело к усилению недовольства внутри Соединенных Штатов, от которых теперь требовали расширить зону конфликта. Таким образом, в январе 1951 года мир оказался ближе к краю пропасти, чем когда-либо раньше, начиная с 1945 года. События на поле боя в Корее и на Генеральной Ассамблее ООН в Нью-Йорке, во многом определяли, отойдут ли Соединенные Штаты от края пропасти или бросятся вниз. 

Напряженность в англо-американских отношениях

Недавние события в Азии и Европе напугали военного министра Великобритании Джона Стрэчи. Поставив себе целью одержать полную победу над силами ООН, китайские и северокорейские войска пересекли 38-ю параллель. При таких обстоятельствах американцы, казалось, были полны решимости перенести военные действия на территорию Китая. Что касается Европы, то здесь Соединенные Штаты стремились к тому, чтобы как можно быстрее вооружить Западную Германию — не дожидаясь, пока военная мощь стран НАТО сравняется с мощью стран Восточного блока. Советская пропаганда зловеще намекала, что Кремль не потерпит западногерманской армии. 

Если Соединенные Штаты не изменят своего курса в отношении корейского кризиса, писал Стрэчи министру иностранных дел Эрнесту Бевину на второй день нового года, всеобщая война начнется в течение ближайших двух лет. Хотя Соединенные Штаты в конечном счете могут в ней победить, «данный конфликт почти наверняка окажется фатальным для Великобритании [255] в самом буквальном смысле этого слова». В Третьей Мировой войне Советский Союз оккупирует всю Европу вплоть до Ла-Манша, причем даже без применения ядерного оружия, что «превратит всю южную и юго-западную часть Британии, включая Лондон, в необитаемую пустыню — или, по крайней мере, там замрет жизнь». Правительство Эттли стояло перед выбором: оно могло вместе с Соединенными Штатами вступить в войну с Китаем, таким образом подвергнув себя риску советского военного наступления на Западе, или «проводить независимый от США курс в ООН и повсюду». Стрэчи считал, что, несмотря на все свои недостатки, лишь второй вариант является разумным. Альтернативой ему было только самоуничтожение{603}. 

Меморандум Стрэчи получил широкое обсуждение на уровне кабинета министров и ниже{604}. Бевин счел, что этот анализ преувеличивает опасность, однако министр без портфеля Кеннет Янгер из Форин Офиса, влияние которого из-за частых болезней его начальника возросло, считал, что многое из этого анализа имеет смысл. Янгер испытывал меньшее, нежели Стрэчи, беспокойство по поводу Германии, поскольку он справедливо считал, что Вашингтон внял убеждениям своих союзников и не будет настаивать на том, чтобы перевооружение Западной Германии происходило одновременно с наращиванием вооруженных сил США в Европе. Тем не менее Соединенные Штаты пытались навязать ООН резолюцию, в которой Китай объявлялся агрессором, и призывали к санкциям против него. Одновременно оставалась и проблема Кореи. В присутствии Бевина Янгер убеждал Эттли противодействовать планам США начать ограниченную войну против Китая. «Бевин со слезами на глазах стенал, что это будет означать конец англо-американского альянса, — писал Янгер в своем дневнике, — но премьер-министр довольно резко его осадил». Хотя Эттли отказался заранее сообщать Трумэну, что Великобритания будет препятствовать санкциям против Китая, он дал инструкции послу Фрэнксу предупредить Ачесона, что англичане не могут поддерживать принятие резолюции, обвиняющей Китай{605}. Даже Бевин одобрил нажим на Соединенные Штаты. Он поддержал предложение группы ООН по прекращению огня вести переговоры с Пекином по вопросу Кореи и другим дальневосточным проблемам и считал, что единая позиция на предстоящей встрече премьер-министров стран Британского содружества в Лондоне может повлиять на американское общественное мнение{606}. [256] 

У англичан были причины для беспокойства. Новогоднее наступление коммунистов в Корее происходило на фоне усиления нажима на администрацию Трумэна как со стороны Макартура, так и со стороны общественного мнения США. Целью этого нажима было проведение прямых акций, направленных против Китая{*84}. Макартур иногда требовал проведения акций за пределами Кореи. После того как ему не удалось в середине декабря убедить Вашингтон немедленно усилить американские вооруженные силы на Корейском театре, командующий войсками ООН усилил продвижение того, что его главный биограф назвал «фальшивой дилеммой»{607}. Соединенные Штаты могли блокировать побережье Китая, разрушить огнем корабельной артиллерии и ударами авиации промышленность Китая, необходимую для ведения войны, и использовать силы Чан Кай-ши в Корее для диверсионных действий против Китая. Альтернативой этому было продолжение нынешнего курса в Корее, который привел бы к вынужденной эвакуации с полуострова или полному уничтожению сухопутных сил США и их союзников в Корее. 

У Макартура практически не было сомнений, чему следовало отдать предпочтение. Поскольку Китай вел полномасштабные боевые действия в Корее, Соединенные Штаты ничего не могли поделать с дальнейшим ухудшением китайско-американских отношений. Макартур считал, что «решение Советов перейти к всеобщей войне, возможно, будет зависеть исключительно от собственной оценки соотношения сил и возможностей», а не от действий США за пределами Кореи. Более того, вынужденная эвакуация из Кореи без проведения прямых военных акций против Китая, «оказала бы самое неблагоприятное воздействие на народы Азии» и потребовала бы «материального усиления войск, которые сейчас находятся на этом театре» для того, чтобы удержать цепь островов. Эта эвакуация «сразу же освободила бы большую часть находящихся в Корее китайских войск... для действий в других регионах». 

«Я прекрасно представляю себе требования европейской безопасности, — заявлял Макартур, — и я согласен делать все [257] возможное в этой области, но не до такой степени, чтобы допускать поражение в каком-нибудь другом регионе, которое, я уверен в этом, не даст гарантий от поражения в самой Европе»{608}.

Третьего января 1951 года Начальник морских операций адмирал Форрест Шерман предложил Комитету начальников штабов меры сходные с теми, что предлагал Макартур. Шерман хотел пересмотреть существующие ограничения в отношении операций, связанных с Кореей, не забывая при этом о необходимости избегать прямого военного конфликта с Советским Союзом, пока военная мощь Соединенных Штатов не будет достаточной для такого конфликта. «Как только наша позиция в Корее будет стабильной или когда мы уйдем из Кореи», Соединенным Штатам надо будет установить морскую блокаду Китая. Удары по Китаю силами авиации и флота следует наносить только в том случае, если китайские коммунисты нанесут удары по вооруженным силам США за пределами Кореи. В данный момент Соединенные Штаты не должны препятствовать операциям войск Чан Кай-ши против КНР. Они будут обеспечивать материально-техническое снабжение партизан, действующих против коммунистов на территории материкового Китая, а также должны начать систематическое ведение авиаразведки Маньчжурии и побережья Китая. Если ООН откажется поддержать такие меры, Вашингтону следует действовать в одностороннем порядке{609}. Через девять дней, во время очередного обмена мнениями с Токио, Комитет начальников штабов в качестве эксперимента согласился с предложениями Шермана, а министр обороны Маршалл включил их в повестку дня заседания Совета национальной безопасности, назначенного на 17 января. Военные руководители тоже хотели немедленно потребовать того, чтобы ООН назвала коммунистический Китай агрессором{610}. 

17 января, когда Совет национальной безопасности встретился с президентом, высшие должностные лица администрации весьма серьезно обсуждали эти предложения. Ачесон усомнился в эффективности морской блокады и действий войск Чан Кай-ши против КНР. Кроме того, он высказал опасения, что эти действия нанесут удар по американской стратегии приоритета Европы. Маршалл и Брэдли возражали, указывая на требования общественного мнения США нанести по Китаю удары возмездия. Министр обороны настаивал на том, что главным приоритетом Соединенных Штатов являются их собственные интересы, а не интересы ООН или Великобритании. Представитель [258] Управления ресурсов Совета национальной безопасности Роберт Дж.Стронг повторял, что морская блокада расстроит внутренние коммуникации Китая и окажется «непомерным грузом» для Советского Союза. В связи с резким разделением мнений своих главных советников Трумэн отложил окончательное решение — предложив Комитету начальников штабов подготовить оценку вероятных военных последствий операций войск Чан Кай-ши против КНР. Госдепартамент должен был сделать анализ политических последствий такого курса{611}. 

Лондонский бюрократический аппарат был прекрасно осведомлен о склонностях Макартура, пессимизме Комитета начальников штабов по поводу удержания позиций в Корее и о настроениях общественного мнения в Соединенных Штатах, которое все сильнее требовало нанести удары по Китаю. В течение всего января англичане, продвигаясь по нескольким взаимосвязанным направлениям, прилагали неистовые усилия, направленные на то, чтобы ограничить действия Соединенных Штатов. В масштабе двусторонних отношений они требовали от американцев решительных действий, желая, чтобы те остались в Корее. Посол Фрэнке писал из Вашингтона, что «было бы гораздо легче заставить американцев думать и действовать благоразумно... если бы силы ООН успешно проявили свои способности удерживать обороняемые позиции»{612}. Но столь же верным был и обратный вывод, и поэтому Лондон получал тревожные сообщения из Токио. 31 декабря политический представитель Великобритании в Японии сэр Алвари Гэскойн выразил озабоченность в связи с тем, что представители ООН постоянно выступают с публичными заявлениями о возможном подавляющем численном преимуществе воинских подразделений коммунистического Китая, готовых к нападению на Южную Корею. Гэскойн сомневался в точности таких оценок. Он считал, что они подрывают моральный дух войск ООН и вызваны стремлением найти какое-то оправдание в случае поражения{613}. Донесения, поступавшие в первые дни новогоднего наступления коммунистов, свидетельствовали о том, что отступление войск ООН на юг происходило гораздо более стремительно, чем это было необходимо{614}. 8 января Эттли напомнил президенту Трумэну, что в ходе декабрьских встреч было достигнуто понимание того, что США и Англия должны довести борьбу в Корее до конца и попытаться локализовать конфликт. Эттли попросил официальных подтверждений этих намерений со стороны правительства Соединенных Штатов{615}. [259] 

Подталкивание англичан еще больше усилило стремление администрации Трумэна не уходить из Кореи. Ачесон и Раск всегда придерживались этой точки зрения. Однако в Комитете начальников штабов существовало и другое мнение, согласно которому, китайское наступление и опасность, угрожающая отступающим силам ООН, могли поставить под угрозу оборону Японии. Если поражение в Корее без расширения зоны боевых действий и без усиления подразделений ООН является неизбежным, то уход с полуострова еще до того, как коммунистические армии загонят войска ООН в пределы старого пусанского периметра, казался самым благоразумным выходом. В этом случае американские дивизии прибыли бы в Японию в полном составе и без потерь{616}. На встрече лорда Теддера с Комитетом начальников штабов, состоявшейся 12 января, создалось впечатление, что КНШ желает вывести войска из Кореи{617}. 

На самом деле волна этих настроений уже шла на убыль, и вскоре ей суждено было раз и навсегда смениться более решительной позицией. На рассмотрении президента уже находился проект директивы Макартуру, в котором подчеркивались политические преимущества присутствия войск ООН в Корее{618}. Генералы Коллинз и Ванденберг уже готовились к отъезду из Вашингтона для изучения обстановки на полуострове. Расхождения между докладами генерала Риджуэя с фронта и докладами Макартура из Токио (а возможно, и в сочетании с предостережениями англичан) вызывали сомнения по поводу мрачных оценок командующего силами ООН{619}. В Корее Коллинз и Ванденберг обнаружили, что 8-я армия находится в хорошем состоянии, которое под руководством Риджуэя с каждым днем улучшается. После того как в Токио обстановка в Корее была рассмотрена совместно с командованием вооруженных сил США на Дальнем Востоке, посланцы Комитета начальников штабов получили от Макартура заверения в том, что его силы могут удерживать плацдарм в Корее в течение продолжительного времени{620}, к 19 января лидеры США уже решили для себя дилемму между полным выводом войск и расширением масштабов войны. 

Отсрочка принятия резолюции, обвиняющей Китай

Проблема расширения масштабов войны оставалась одним из острых моментов в англо-американских отношениях, так как Соединенные Штаты продолжали свою кампанию на Генеральной Ассамблее ООН, целью которой было принятие резолюции, [260] обвиняющей Китай в агрессии. Пятого января Ачесон уже сообщил Бевину, что считает эту меру адекватной. И если она не будет принята, это 

«будет началом конца ООН, точно так же, как при таких же обстоятельствах, конец Лиги Наций был предрешен, когда не удалось предпринять никакой акции, направленной против Японии и Италии».

Но, возможно, более важной явилась его оценка общественного мнения в Соединенных Штатах. Ачесон считал, что 

«если ООН не признает факт агрессии, то это вызовет волну изоляционистских настроений в США, что поставит под угрозу все наши совместные усилия, направленные на благо стран Атлантического пакта»{621}.

Англичане опасались, что принятие такой резолюции станет первым шагом в направлении проталкивания Соединенными Штатами санкций против Китая. Аналогия с тридцатыми годами, которую приводил Ачесон, едва ли была убедительной. Лига Наций тогда приняла патетические резолюции против Японии и Италии — но они ни к чему не привели, так как за ними не последовало эффективных действий. Сопротивляясь давлению США, Лондон сочетал прямые призывы к Вашингтону с дипломатической активностью в рамках Британского содружества и Генеральной Ассамблеи ООН. Предпринимая такие шаги, режим Эттли, по сути, испытывал на прочность Атлантический союз и ярко демонстрировал международный характер корейского конфликта. 

Великобритания была не одинока в своих сомнениях по поводу резолюции, обвиняющей Китай. В декабре 1950 года Соединенные Штаты четко заявили о своем намерении потребовать такой меры, если китайские войска пересекут 38-ю параллель. Лестер Пирсон из Канады считал, что подобная акция может быть рекомендована лишь после того, как все возможности урегулирования путем переговоров будут исчерпаны. В самом конце 1950 года, когда Госдепартамент США начал оказывать давление на канадцев и англичан, с тем чтобы заручиться их поддержкой при проталкивании резолюции, обвиняющей Китай в агрессии, Лондон и Оттава приготовились осуществлять противодействие с помощью проволочек{622}. 

И таких государств было немало. Когда третьего января посол Остин встретился с представителями государств — коспонсоров «резолюции шести», которая была заблокирована Советским Союзом в Совете Безопасности, он обнаружил, что мало кто поддерживает резолюцию об агрессии Китая. Однако его коллеги считали, что государства — члены арабо-азиатской [261] группы, за исключением Индонезии и Индии, в конечном счете могут и поддержать резолюцию. Дипломаты полагали, что если ООН сначала предложит Китаю принципы урегулирования корейского конфликта, которые в это время разрабатывала группа по прекращению огня, и если после значительного периода времени Китай не даст никакого ответа, то в этом случае резолюция, обвиняющая Китай в агрессии, могла бы стать более приемлемой. 

На следующий день, ознакомившись с отчетом Остина о состоявшейся 3 января встрече, Ачесон пришел к выводу, что до тех пор, пока предлагаемые принципы урегулирования, с которыми нужно обращаться к Пекину, не окажутся приемлемыми, Соединенным Штатам следует поддерживать любые «промежуточные шаги»{623}. Союзники США и страны арабо-азиатской группы теперь столкнулись с задачей выработки принципов, которые бы устроили одновременно и Вашингтон, и Пекин. Сложная динамика личных и межправительственных взаимоотношений, имевшая место в ООН, а также между ООН и Лондоном (где 4 января собрались премьер-министры стран Британского Содружества) вносила много неразберихи и наглядно демонстрировала невозможность отделения событий в Корее от целого ряда других проблем. Самым главным результатом этого процесса была отсрочка рассмотрения резолюции, обвинявшей Китай в агрессии, до того момента, когда минует опасность серьезно угрожающая силам ООН на полуострове. 

Когда 3 января вновь собрался Первый комитет Генеральной Ассамблеи, группа по прекращению огня все еще не выработала принципы урегулирования корейского конфликта. Индийский делегат Бенегал Pay отказывался поддерживать какую-либо инициативу без предварительных согласований с премьер-министром Неру, который в это время летел в Лондон{624}. Прибыв туда, Неру обнаружил, что на выработку единой позиции со своими коллегами из стран Британского Содружества уйдет время. Множество факторов мешали достичь согласия. Австралия и Новая Зеландия опасались раскола с американцами по вопросу Кореи — что ставило бы под угрозу их надежды заключить военный союз с Соединенными Штатами. Хотя Пакистан и Индия были новыми азиатскими странами, решившими проводить независимую политику в отношениях с великими державами, религиозная враждебность между этими двумя народами в сочетании с их территориальной близостью ограничивала сотрудничество этих государств друг с другом. [262] 

Самым перспективным способом скрыть свои разногласия и избежать разрыва с Соединенными Штатами было отсрочить рассмотрение Организацией Объединенных Наций резолюции, обвиняющей Китай. 5 января Индия и Пакистан обратились к ООН с просьбой отложить на неделю рассмотрение принципов урегулирования{625}. Представитель Великобритании Джебб, глава австралийской делегации Шанн и представитель Канады Пирсон сочли такие действия «грубыми и неуклюжими»{626}. Однако Вашингтон оказался терпелив. 

В Лондоне Неру согласился с мерами, которые могли быть приемлемы для Китая, в то время как другие премьер-министры пытались уговорить его не доводить дело до разрыва с Соединенными Штатами. Министры сосредоточились на обсуждении пяти принципов, которые уже высказывались членами группы по прекращению огня в частных беседах: 

— прекращение огня; 

— поэтапный вывод иностранных войск из Кореи; 

— управление полуостровом администрацией ООН до тех пор, пока Генеральная Ассамблея не выработает механизм проведения выборов национального правительства; 

— создание Генеральной Ассамблеей соответствующего органа, в который входили бы представители СССР, США, коммунистического Китая и Великобритании, задачей которого было бы «урегулирование проблем, оказывающих воздействие на Дальний Восток»{627}. 

Неру считал, что китайцы вряд ли согласятся с главенствующей ролью ООН в управлении и объединении Кореи, на любой конференции по региональным проблемам в качестве главных вопросов явно захотят поставить проблему Тайваня и вступления Китая в ООН, а также не упустят случая напомнить о Каирской декларации 1943 года{628}. Восьмого января министры заслушали индийского посла в Пекине Паниккара, который сообщил, что китайцы не будут рассматривать урегулирование в Корее отдельно от проблемы Тайваня. Получив такую информацию, Бевин предложил план, согласно которому прекращение огня уже не выдвигалось в качестве предварительного условия для начала переговоров{629}. 

Пирсон воспринял этот план «с удивлением и испугом». В Лондоне он сообщил премьер-министру Канады Луи Сен-Лорену, [263] что нет ни малейших шансов на то, что Соединенные Штаты согласятся с планом. В Вашингтоне Ачесон быстро подтвердил эти опасения, однако согласился рассмотреть внесение изменений в принципы, ранее выдвигавшиеся группой по прекращению огня, если Индия выступит в качестве коспонсора. Премьер-министры приступили к рассмотрению измененной версии этих принципов{630}. 

К полудню 11 января Неру согласился с изменениями, внесенными в формулировки принципов урегулирования, а Соединенные Штаты дали свое согласие поддержать эти меры в Первом комитете Генеральной Ассамблеи ООН. Принятие принципов урегулирования было искусным решением проблемы участия ООН в процессе установления мира в Корее и объединения полуострова. Хотя последний из принципов не соответствовал Каирской декларации, так как предполагал, что после согласия прекратить огонь четырехсторонние обсуждения проблем должны были найти способы урегулирования «в соответствии с существующими международными нормами» и решить проблемы Тайваня и представительства Китая в ООН{631}. Когда Первый комитет рассмотрел принципы урегулирования, Pay заявил, что Индия расценивает эту формулировку как решение тайваньской проблемы на основе Каирской декларации{632}. 

Оставалось лишь провести принципы через Первый комитет и представить их Китаю. Но решение этих не слишком сложных задач превратило Первый комитет в настоящее посмешище. Сначала некоторые арабо-азиатские коспонсоры выдвинутого в декабре проекта «резолюции двенадцати» выразили негодование тем, что принципам урегулирования придается большее значение, чем их собственной работе. Затем, когда проект резолюции по принципам урегулирования выдвинул представитель Израиля Абба Эбан, его отклонили арабские делегаты. Как только эти препятствия были преодолены, делегат Тайваня предложил редакцию, где вместо Китайской Народной Республики в группу из четырех государств, которые должны были вести переговоры по широкому кругу проблем Дальнего Востока, вошел бы Тайвань{633}. Словом, принципы урегулирования прошли через Первый комитет без поправок только 13 января{634}. Этот процесс еще на два дня отвлек США от выдвижения требований принять резолюцию, обвиняющую Китай в агрессии. 

Лидеры США не желали и не надеялись на то, что Китай согласится с принципами урегулирования, выработанными ООН. [264] 

У американской администрации не было никакого желания договариваться с Пекином, и она знала, что голосование делегации США в Первом комитете за принципы урегулирования вызовет бурю в Конгрессе, который как раз вел так называемые «большие дебаты» по поводу намерений президента Трумэна увеличить количество подразделений армии США, отправляемых в Европу{635}. Ответ с Капитолийского холма не заставил себя долго ждать. Лидер сенатского меньшинства Роберт Тафт назвал поддержку Соединенными Штатами пяти принципов урегулирования «шокирующим шагом»{636}. Сенатор-демократ Том Коннели, который, будучи председателем комитета по зарубежным связям, иногда считался представителем администрации в верхней палате, выразил сомнения по поводу принципов урегулирования{637}. В Госдепартаменте вздохнули с большим облегчением, когда Китай 17 января отверг эти принципы, опять выдвигая обвинения в том, что призыв прекратить огонь перед началом полномасштабных переговоров имеет целью дать американским войскам передышку и лишь поможет Соединенным Штатам продолжить и расширить свою агрессию{638}. 

Такой ответ дал Вашингтону все основания передать на рассмотрение Генеральной Ассамблеи ООН свою резолюцию, обвиняющую Китай в агрессии, которую 20 января Соединенные Штаты и представили в Первый комитет. Для Великобритании и других камнем преткновения в проекте этой резолюции оказалось не само объявление Китая агрессором. Само по себе это вряд ли могло привести к расширению масштабов войны, но содержание параграфа 8, где говорилось, что «комитет... в случаях, требующих безотлагательных решений, рассматривает возможности осуществления дополнительных мер противодействия агрессии, о чем докладывает Генеральной Ассамблее»{639}. Администрация Трумэна отказалась от намерений немедленно расширить боевые действия, распространив их за пределы Кореи, однако она рассматривала возможности введения Объединенными Нациями выборочного эмбарго на экспорт в Китай, которое распространялось бы как минимум на те товары и материалы, которые непосредственно могли быть использованы китайским военным потенциалом{640}. Поспешность администрации Трумэна была вызвана давлением внутри США. 19 января Палата представителей практически единогласно проголосовала за резолюцию, призывающую ООН объявить Китай агрессором. В начале следующей недели Сенат готовился сделать то же самое{641}. [265] 

Тем временем Канада, Индия и Великобритания обратились к Китаю с просьбой уточнить его отношение к принципам урегулирования, которые одобрил Первый комитет{642}. Двадцать второго января в Нью-Йорке Pay получил ответ Чжоу Энь-лая и немедленно ознакомил с ним Первый комитет. Китайское уточнение оказалось более обнадеживающим, чем первоначальный ответ, полученный пять дней тому назад. Теперь Чжоу утверждал, что 

«соглашение о прекращении огня на ограниченный период времени может быть достигнуто уже на первом заседании конференции семи держав, и приведено в действие в целях дальнейшего продолжения переговоров».

Призыв к проведению конференции семи держав был прямым следствием более раннего предложения Китая расширить число сторон, участвующих в переговорах по Корее, добавив к представителям четырех держав, которые уже определил Первый комитет, делегатов Индии, Египта и Франции. Это заявление говорило о том, что боевые действия в Корее могут быть временно приостановлены еще до того, как появится возможность урегулирования проблемы Тайваня. В нем также предполагалось, что китайские войска будут выведены из Кореи сразу же после вывода сил ООН{643}. Правда, через день заместитель министра иностранных дел Китая Цзянь Хэн-фу во время встречи с Паниккаром изменил этот пункт, заявив, что как только будет достигнуто соглашение о выводе иностранных войск и начнется его практическое осуществление, Китай «возьмет на себя ответственность за возвращение китайских добровольцев» (со слов Паниккара). Цзянь также сказал, что принципы решения корейских внутренних проблем скорее могут быть определены конференцией семи держав, нежели самими корейцами, как предполагалось раньше{644}. 

Эти шаги, предпринятые китайцами, затруднили быстрое прохождение американского проекта резолюции. 22 января Pay попросил Первый комитет дать двое суток на изучение новых предложений Чжоу. В это время представитель Канады Пирсон записал в своем дневнике, что представитель США Уоррен Остин «сорвался с цепи, сделав свое бестактное и оскорбительное заявление». Последовавшая вспышка недовольства, которое выразили делегаты, лишила американцев надежды предотвратить отсрочку. Предложение Pay немедленно было принято при соотношении голосов 27 : 23 : 6. Пирсон счел, что такой результат является одним из наиболее серьезных моральных поражений, которые когда-либо испытывали Соединенные [266] Штаты, поскольку большинство их «надежных союзников» (таких, как партнеры по НАТО) выступили на стороне большинства{645}. После перерыва Pay представил измененный проект «резолюции двенадцати», который был предложен полтора месяца назад, но так и не поставлен тогда на голосование{646}. В Лондоне британский кабинет министров решил противодействовать американской резолюции{647}. 

Однако все эти события едва ли нанесли смертельный удар позиции США. «Белые» члены Британского Содружества, а также большинство стран НАТО уже приняли решение, что в крайнем случае они поддержат резолюцию США{648}. Страны арабо-азиатского блока поддержали далеко не все положения американской резолюции, заблокировав даже предложение рассматривать прекращение огня в качестве предварительного условия для ведения широких переговоров по проблемам Восточной Азии{649}. Более того, в правительстве Великобритании мнения по поводу американской резолюции разделились. Большинство сотрудников Форин Офиса, включая посла в Соединенных Штатах Фрэнкса, посла в ООН Джебба и министра финансов Хью Гейтскилла склонялось к тому, чтобы поддержать ее — в то время как премьер-министр Эттли воздерживался{650}. 

Американские дипломаты крайне серьезно отнеслись к такому решению. Не вызывает сомнений, что оно являлось отражением растущего разочарования британского общественного мнения в политическом курсе США — и именно в момент, когда Соединенные Штаты особенно нуждались в поддержке Великобританией их курса, направленного на укрепление обороны Европы. Эттли поддерживал эти усилия, однако левое крыло лейбористской партии, выражая мнение значительной части британского общества, грозило усилить критику в том случае, если рост военных расходов приведет к сокращению расходов на другие национальные программы{651}. 

Причиной такой позиции отчасти было и то, что англичане прислушивались к мнению азиатских стран — особенно Индии{652}. Хотя нотации, которые убежденный в своей правоте Неру читал странам Запада, раздражали американских политиков, они видели, каким авторитетом индийский премьер пользуется в Азии, и не хотели злить его понапрасну. Но самым важным было то, что голосование Великобритании против американской резолюции могло вызвать колебания во Франции и спровоцировать как Конгресс, так и американское общество на [267] негативное отношение к расширению присутствия вооруженных сил США в Западной Европе. 

Согласованные усилия администрации Трумэна, предпринятые в течение последних недель, сочетались с поддержкой со стороны весьма популярного в Европе генерала Эйзенхауэра. Последний не был сторонником администрации и как раз в этот момент завершал свое турне по Европе. Эти усилия дали новый импульс курсу на усиление военного присутствия США по другую сторону Атлантики. Однако в Конгрессе по-прежнему существовало весьма распространенное мнение, что законодательному органу власти следует ограничить прерогативы президента в этом вопросе{653}. В исполнительных же органах власти усиливались опасения, что под этими настроениями скрывается стремление к изоляционизму. Разногласия с Соединенными Штатами в отношении Кореи, которые продемонстрировали страны Европы, грозили закончиться взрывом. 

26 января американцы проявили в ООН гибкость. Как раз в тот момент, когда израильтяне и англичане предлагали внести поправки в параграф 8 и в канадский шестиэтапный план мирного урегулирования дальневосточных проблем (куда входила и проблема Кореи), должностные лица из Госдепартамента представили свои поправки к обсуждаемому параграфу. Согласно их предложению, комитет, рассматривающий возможности принятия дополнительных мер противодействия китайской агрессии, может отложить свой доклад Генеральной Ассамблее, если усилия комитета по оказанию содействий, созданного с целью осуществления мирного завершения корейского конфликта, будут приносить положительные результаты»{654}. На следующий день, выступая в Первом комитете, Остин подчеркнул, что резолюция не предоставит Макартуру никаких новых полномочий и что комитет, создание которого предусмотрено параграфом 8, может лишь вносить свои рекомендации на рассмотрение Генеральной Ассамблеи. При этом сама Ассамблея будет определять, выносить ли эти рекомендации на рассмотрение стран-участниц. Остин также заверил, что комитет не будет давать рекомендации по принятию дополнительных мер до тех пор, пока не будут исчерпаны все другие возможности достижения мира{655}. 

Теперь американская резолюция быстро продвигалась в направлении принятия Генеральной Ассамблеей. Британский кабинет министров вышел из оппозиции{656}. Угрожающие заявления Пекина, что обвинение в адрес Китая лишит переговоры [268] всяких шансов на успех, не оказали воздействия на ООН{657}. 30 января Первый комитет отклонил «резолюцию двенадцати» и одобрил предложение США по внесению изменений в параграф 8, проголосовав следующим образом: 44 голоса — за, 7 — против, 9 — воздержавшиеся. Через два дня Генеральная Ассамблея приняла резолюцию США, причем голоса распределились почти так же. За исключением стран коммунистического блока лишь Индия и Бирма проголосовали «против». Среди стран арабо-азиатского блока Ливан, Ирак и Иран проголосовали «за»{658}. Впервые за свою короткую историю Организация Объединенных Наций обвинила государство в агрессии. 

Коммунистический лагерь: вызов и ответная реакция

Ответная реакция Китая не заставила себя долго ждать. 2 февраля появилось заявление Чжоу Энь-лая, называющее резолюцию США «незаконной, клеветнической, надуманной», и к тому же «постыдной, агрессивной, реакционной и империалистической». Сама идея комитета по оказанию содействия, которая заключалась в поисках возможностей для начала переговоров по мирному урегулированию в Корее, была названа «неприкрытым обманом»{659}. Через день Чжоу пригласил посла Паниккара и сообщил ему, что американцы не понимают всей серьезности того, что они сделали и теперь возможна только эскалация конфликта, Пекин же не будет иметь дела с комитетом по оказанию содействий до тех пор, пока ООН будет называть Китай агрессором{660}. 

Каким было воздействие обвинений ООН в адрес Китая на перспективы достижения мира в Корее? Изучение новых материалов, предоставленных китайской стороной, наряду с анализом поведения Китая как до, так и после принятия этой резолюции, приводят к некоторым определенным выводам. В январе китайская дипломатия в Корее прошла две фазы. На первой фазе Пекин не проявлял большого интереса к ведению переговоров. Режим Мао и народные массы в целом, казалось, пребывали в состоянии эйфории, вызванной успехами Китая в Корее, и не проявляли склонности к компромиссам{661}. Новогодний номер газеты «Женьминь Жибао» провозглашал, что 

«благодаря сознательным усилиям, Китай может стать первоклассной мировой военной державой, такой как Советский Союз»{662}.

Через три дня, когда был освобожден Сеул, та же самая газета восклицала: 

«Вперед, Корейская народная армия и Китайские народные добровольцы! [269] Вперед, к независимости и свободе Кореи, к безопасности Китая и Востока! Вперед — на Тэйджон, Тэгу и Пусан! А если американцы не захотят уходить, сбросьте их в океан!»{663}
Чарльз Бэртон Маршалл из Госдепартамента США получил более объективную картину настроений КНР путем вступления в контакт через посредников с одним китайцем, о котором известно только то, что он являлся представителем «некоммунистических элементов Пекинского режима». Во время одного из обменов информацией, состоявшегося в начале месяца через посредника (которым, как недавно выяснилось, был профессор Джордж А. Тейлор из университета Вашингтона), китайская сторона утверждала, что в действующем правительстве есть три фракции: коммунисты, ориентированные на Москву (сталинисты), националистически настроенные коммунисты и некоммунисты». «Маленькая внутренняя группа» имеет тесные связи с Москвой и считает мировую войну неизбежной. Мао, хотя и придерживается в основном русской ориентации, возможно, все еще отдает предпочтение независимому курсу. Третья группа рассматривает две возможности — убедить Мао проводить более миролюбивый курс по отношению к Соединенным Штатам или, если это не получится, присоединиться ко второй группе с целью осуществить государственный переворот и отстранить от власти первую. Чтобы следовать одним из этих курсов, третьей группе нужны были гарантии Вашингтона, что он не будет блокировать урегулирование проблемы Тайваня и вступления Китая в ООН. Корейский конфликт мог быть разрешен путем одновременного вывода всех иностранных войск, после чего было необходимо создать комиссию ООН, в состав которой входили бы и представители коммунистического Китая. Задачей этой комиссии было бы наблюдение за формированием правительства единой Кореи. 

Маршалл ответил, что Китай должен как-то проявить свою добрую волю еще до того, как Соединенные Штаты приступят к изучению предложенных путей урегулирования{664}. К середине месяца в результате обмена информацией с китайцами он убедился в том, что Мао окончательно встал на сторону промосковской группировки и что «единственным путем для инакомыслящих в Китае остается восстание». Проблема заключалась в том, что КНР была изолирована от некоммунистического мира. Вступление в ООН усилило бы аргументы «несталинистских сил» в пользу того, что мировое сообщество все еще надеется на дружеские отношения с Китаем. И снова Маршалл указал на [270] невозможность такой инициативы со стороны США до тех пор, пока Китай не изменит свое поведение{665}. 

Китайская дипломатия вступила во вторую фазу, когда 17 января Пекин отреагировал на пять принципов урегулирования, предложенных ООН. Вместо того чтобы просто по телеграфу передать в Нью-Йорк свой ответ, министерство иностранных дел КНР пригласило послов Индии и Швеции, а также поверенного в делах Великобритании, чтобы вручить им копии текста послания Чжоу Энь-лая. В течение некоторого времени Чжоу беседовал лично с Паниккаром{666}. По сути, ответ Китая показал значительные разногласия по пяти принципам урегулирования — однако обсуждения, состоявшиеся 22-го и 23 января, сблизили позиции сторон. 26 января Мао и Чжоу были на приеме, устроенном индийским посольством в честь празднования первой годовщины Индийской республики. Мао даже выступил с краткой речью{667}. Китайцы явно заигрывали с Индией — и, в меньшей степени, с Великобританией. 

Продолжающиеся контакты Чарльза Бэртона Маршалла, которые велись через посредников, укрепили его во мнении, что Пекин заинтересован в переговорах. Тридцатого января Маршалл получил от профессора Тейлора отчет о недавней телефонной беседе с «третьей стороной», которая отказалась говорить о возможностях свержения Мао. Более того, он ссылался на полученное им письмо, написанное две недели назад одним лицом, имевшим связи в высших кругах Пекина. По-видимому, власть предержащие в КНР изменили свое мнение о том, что мировая война «неизбежна». Теперь появились возможности налаживания китайско-американских отношений. В качестве проявления доброй воли коммунистические силы в Корее уйдут на север — оставив Сеул и отступив к 38-й параллели{668}. 

У китайского руководства были причины изменить свои намерения, поскольку к середине января коммунистическое наступление в Корее захлебнулось. Согласно более поздним китайским версиям, генерал Пын Дэ-хуэй решил, что его силы должны приостановить свое продвижение — против чего протестовали северокорейцы и советский посол в Пхеньяне. Однако Мао, а затем и Сталин{*85} поддержали [271] решение командующего китайскими силами{669}. В то же самое время поддержка Соединенными Штатами пяти принципов урегулирования вселяла надежду на то, что некоторые цели КНР могут быть достигнуты дипломатическим путем. Если информация о фракционности внутри КНР, полученная Маршаллом от китайских партнеров, была точной (новые жестокие репрессии против «контрреволюционеров», начавшиеся в Китае в феврале, подтвердили эти данные), то Мао, возможно, почувствовал некоторое давление внутри Китая, вызванное стремлением проявить гибкость в вопросах, связанных с Кореей{670}. На международной арене такие действия усилили бы давление на Соединенные Штаты с целью заставить их пойти на уступки, и снизили бы вероятность принятия Организацией Объединенных Наций резолюции об агрессии. 

Однако нет свидетельств того, что китайские войска в Корее когда-либо уступали поле боя по причинам, не связанным с прямой военной необходимостью — как нет свидетельств того, что китайские или северокорейские политические лидеры испытывали желание отвести свои войска к 38-й параллели в целях прекращения огня и ведения широких переговоров{671}. Как раз наоборот. В течение всей второй половины января Мао недооценивал силы противника. Тоже самое касается и его командиров — по крайней мере, до того момента, когда войска ООН 25 января перешли в контрнаступление{672}. Через два дня, когда китайским войскам пришлось отчаянно сражаться, чтобы удержать свои позиции южнее Сеула, генерал Пын предложил Мао попытаться достичь соглашения о временном прекращении огня — даже при условии отвода китайских и северокорейских войск на расстояние от 15 до 30 километров. Пын считал, что его войскам понадобятся два месяца на то, чтобы пополнить запасы боеприпасов и продовольствия, после чего можно возобновить наступление, однако Мао приказал ему немедленно контратаковать. Это очередное наступление, полагал Мао, могло бы убедить противника начать мирные переговоры по разрешению корейского вопроса на условиях, выгодных КНР и КНДР. И наоборот, если переговоры начнутся сейчас, когда силы противника продвигаются на север, Китай и Северная Корея окажутся в невыгодном положении{*86} {673}. [272] 

Попытки зондировать дипломатические настроения за пределами коммунистического лагеря, предпринятые Мао в середине месяца, были лишь тактическим ходом, вызванным изменениями как внутриполитической, так и внешнеполитической обстановки, а не отказом от надежд одержать в Корее полную победу. В прошлом китайские коммунисты неоднократно преодолевали временные военные трудности. В Корее они еще не исчерпали свои огромные резервы живой силы и не получили советского тяжелого вооружения, на которое так надеялись. Кроме того, они еще не полностью использовали возможности партизанской войны в тылу войск ООН{674}. Весной, после улучшения погоды, имея еще большее численное превосходство и лучшее вооружение, коммунисты вновь могли, пользуясь преимуществом на поле боя, успешно атаковать своих разобщенных противников, лишенных выдержки и боевого духа. Оценка Мао долговременных военных перспектив Китая в Корее говорила о том, что вторая половина января была неподходящим временем для ведения переговоров о прекращении огня — как и любых других переговоров по Корее. 

Таким образом, принятие резолюции, обвиняющей Китай в агрессии, стало удобным поводом, а вовсе не причиной того, что Китай отказался от переговоров. Хотя это публичное оскорбление национальной гордости Китая вызвало бурю гнева в Пекине, однако уже через несколько месяцев, после того как Китай еще глубже увязнет в Корее (что не принесет ему ничего, кроме очередного изменения ситуации в пользу сил ООН), режим Мао начнет вести переговоры о перемирии — даже несмотря на только что принятое Генеральной Ассамблеей решение применить в отношении КНР экономические санкции. Затем Китай «сохранит лицо», согласившись на ведение переговоров, но лишь на уровне полевых командиров воюющих сторон, а не на уровне представителей КНР и КНДР с одной стороны и назначенного ООН комитета — с другой. Такой курс был более приемлемым в июле, нежели в феврале — отчасти потому, что генерал Риджуэй заменил воинственного [273] Макартура в Токио, но также и ввиду изменившейся военной обстановки. Мао понимал, что именно военная обстановка и была главной причиной такой ответной реакции ООН. Так же, как это случилось с Соединенными Штатами в ноябре прошлого года, в январе и феврале военная ситуация не была настолько угрожающей, чтобы заставить отказаться от целей, поставленных во время пребывания в состоянии эйфории. Принятие резолюции об агрессии было просто еще одним препятствием на пути переговорного процесса, у которого и без того имелось мало шансов на быстрый успех. 

Советы не пытались изменить позицию Китая. В ООН советская делегация поддержала арабо-азиатскую резолюцию, но в отличие от своего поведения сразу после высадки в Инчхоне в сентябре прошлого года, она не сделала ничего, чтобы склонить американцев к переговорам по Корее{675}. Оскорбляя Соединенные Штаты, советская пропаганда достигла просто невиданных высот. Речь директора института Маркса и Энгельса Петра Поспелова, произнесенная 21 января, в день памяти о смерти Ленина, отличалась от аналогичных выступлений последних четырех лет, поскольку была сосредоточена исключительно на Соединенных Штатах. Обращение Поспелова, произнесенное по этому же случаю в предыдущем году, указывало на возможность мирного сосуществования. Теперь, под пристальными взглядами Сталина и других членов Политбюро, он подверг яростным нападкам американские правящие круги, обвиняя их в прошлых преступлениях перед русским народом и в «легкомысленной поспешности», с которой они теперь грозят толкнуть свой собственный народ в пропасть новой, Третьей Мировой войны{676}. Корреспондент «Нью-Йорк Таймс» Харрисон Солсбери сообщал, что «никогда раньше со сцены Большого театра во время одной из самых официальных ежегодных встреч государственных и партийных деятелей... американцы не подвергались нападкам столь желчным, энергичным и огульным»{677}. Американские обозреватели расценивали эту речь как неприкрытую пропаганду, направленную против Соединенных Штатов, а также попытку использовать запугивание войной с целью внести разлад в Атлантический альянс и подготовить советское население к войне{678}. 

В первом случае американские аналитики были абсолютно правы. Возможно, они не ошиблись и в остальном. Интервью газете «Правда», которое Сталин дал 16 февраля, и то, что в [274] последующем он использовал в своих целях международное движение борцов за мир и коммунистические партии других стран, говорит о том, что главной целью пропагандистской кампании Москвы было внести раскол в Западный блок. Свое первое, начиная с января 1949 года, большое выступление, посвященное международным делам, Сталин начал с нападок на недавние заявления премьер-министра Великобритании Эттли, в которых тот утверждал, что Советский Союз после окончания Второй Мировой войны так и не провел демобилизацию. Затем Сталин набросился на резолюцию ООН, обвиняющую Китай в агрессии. Американские агрессоры, утверждал он, превращают международную организацию в инструмент войны. Тем не менее война не является неизбежной, поскольку народы мира все еще могут «взять дело мира в свои руки и защищать его до конца»{679}. 

Меньше чем за неделю до этого заявления в Восточном Берлине состоялось открытие Всемирного Совета Мира — недавно созданной просоветской организации борцов за мир, которую некоторые западные аналитики считали возможным соперником ООН. На этом собрании, как и в течение нескольких последующих месяцев, выступавшие представители движения борцов за мир повторяли призыв Сталина к массам «взять дело мира в свои руки». Хотя основное внимание было сосредоточено на Корее и на мирном договоре с Японией, коммунистическая пропаганда в Европе делала акцент на возрождении вооруженных сил Германии — которое рассматривалось не только как величайшая угроза безопасности Советского Союза, но и как проблема, вызывающая самые серьезные расхождения на Западе{680}, в самом Советском Союзе, как и в странах Восточной Европы, перспектива возрождения германской армии могла стать оправданием дополнительных расходов на оборону и на тяжелую промышленность. 

Однако другие факты свидетельствуют о том, что Сталин на самом деле верил в то, что вероятность войны возросла. Карел Каплан, который когда-то был членом коммунистической партии Чехословакии, а затем уехал на Запад и стал невозвращенцем, написал об одном случае, имевшем место в январе 1951 года, о котором он узнал со слов очевидца — Алексея Кепика, тогдашнего министра обороны Чехословакии. Сталин собрал в Кремле представительные делегации из всех стран советского блока (правда, неясно, была ли делегация Китая). Советский вождь сообщил присутствующим, что Восточный блок имеет [275] временное военное превосходство в Европе и что это превосходство следует использовать для того, чтобы взять под контроль западную часть континента. Поскольку такая возможность продлится в течение лишь трех или четырех лет, коммунистические государства должны еще больше сосредоточить свои усилия на мобилизации своих ресурсов, необходимых для ведения войны{681}. 

Этот рассказ вызывает некоторые сомнения. Но даже если бы все происходило именно так, как об этом говорит Каплан, из этого еще не следует, что Сталин тогда принял решение напасть на Западную Европу. Возможно, он просто хотел найти повод надавить на своих союзников и заставить их увеличить расходы на оборону. Очень скоро и то и другое можно было наблюдать в странах Восточной Европы{682}. 

Если это не вымысел, то описываемая Капланом встреча состоялась в момент наивысшей активности советской пропаганды. В интервью Сталина газете «Правда» отражались зловещие перемены в отношении Советского Союза к движению борцов за мир. Если раньше стандартная позиция Советского Союза заключалась в том, что силы мира одержат триумфальную победу над силами войны, то теперь Сталин допускал и прямо противоположный исход. Хотя Сталин явно и не исключал достижение мира в Корее или еще где-либо, возможно, он уже готовил советское общественное мнение и коммунистические партии других стран к пониманию того, что вероятность мировой войны вполне реальна{683}. 

Такая версия находит свое подтверждение в сообщении, полученном Госдепартаментом в начале марта от Терри Дьюса — вице-президента «Америкен Арабиан Ойл Компани». В сообщении, подготовленном одним из сотрудников фирмы Дьюса, говорилось о состоявшейся 21 февраля 1951 года беседе с двумя советскими дипломатами, только что прибывшими из Москвы. 

«Суть того, что они сказали, — делал вывод бизнесмен, — заключается в том, что русские окончательно смирились с тем, что война с Соединенными Штатами начнется в этом году, если только появится к тому достаточный повод... Они убеждены, что если дело дойдет до полномасштабного обмена ударами, то большая часть мирового общественного мнения будет на их стороне и против Соединенных Штатов».

События, которые имели место после лета 1950 года, продемонстрировали как полную военную несостоятельность Америки, так и ее политическую глупость. Советы немедленно начнут [276] войну, чтобы противодействовать любым серьезным попыткам Америки вооружить Германию и остальные страны Западной Европы. Рассредоточенность промышленных объектов СССР и недавние качественные изменения в советской военной авиации говорят о том, что превосходство Америки в атомном оружии не будет решающим. Широко распространенные в Соединенных Штатах настроения изоляционизма заставляют предположить, что мировая война вызовет всплеск недовольства, а нанесение Советским Союзом нескольких атомных ударов по территории США приведет к еще большим раздорам в американском обществе. Что касается конфликта в Корее, то Советы вполне удовлетворены тем, что Америка продолжает растрачивать свои силы и ресурсы в регионе второстепенной значимости — а также перспективой того, что Соединенным Штатам придется приложить еще большие усилия, если война заставит их принять меры против Китайской Народной Республики и вызовет дальнейшие разногласия внутри Западного блока{684}. 

Возможно, этот инцидент был попыткой Советов запугать Запад. Не вызывает сомнений то, что Сталин не хотел глобального конфликта. Но он и не стремился снизить напряженность в отношениях с Соединенными Штатами. По всей вероятности, он бы начал военные действия в Европе только в том случае, если бы столкнулся с конкретными попытками вооружить Западную Германию — которые и без того вызвали бы широкое неприятие со стороны общественного мнения союзников США. Только тогда сочетание удобного момента и риска, неизбежного в любой войне, стало бы приемлемым основанием для того, чтобы предпринять ряд продуманных шагов в направлении развязывания войны{685}. В то же время обычный жесткий курс советской внешней политики, в том числе и в отношении Кореи, обещал принести немалые дивиденды. Именно это было причиной того, что Москва не пыталась влиять на действия Китая. 

В течение определенного периода времени ничто не могло бы заставить Китай отказаться от своих целей. Единственной и главной заботой КНР в отношении Советского Союза было стремление добиться от советского руководства выполнения более широких обязательств, предусмотренных двусторонним договором, заключенным в феврале 1950 года. Статья Чжоу Энь-лая, посвященная первой годовщине этого договора, была опубликована в «Правде» и отражала эти стремления Китая. Нападая на намерения США заключить с Японией сепаратный мирный договор, Чжоу обвинял Соединенные Штаты в использовании [277] этого островного государства в качестве базы, а его народ — в качестве пушечного мяса, для того чтобы облегчить продолжение и расширение своих «преступных действий», направленных на захват Кореи и Тайваня и на вторжение во Вьетнам и Юго-Восточную Азию. «Именно такие цели преследует американский империализм, — заявлял Чжоу, — и именно им решительно противостоит китайско-советский договор о дружбе, сотрудничестве и взаимопомощи»{686}. То, что столь наступательная трактовка договора появилась в «Правде», говорит о том, что Советы хотели предостеречь Соединенные Штаты от расширения Корейской войны. С другой стороны, передовая статья самой «Правды», посвященная годовщине договора, была куда менее откровенной в отношении внешнеполитической направленности этого соглашения, тем самым демонстрируя гибкость позиции Советского Союза{687}. Что же касается Пекина, то откровенные заявления Чжоу полностью соответствовали стремлениям КНР одержать в Корее полную победу. На эти стремления никоим образом не повлияло принятие Организацией Объединенных Наций резолюции, обвиняющей Китай в агрессии. 

Резолюция ООН: ответная реакция за пределами коммунистического лагеря

«В конечном счете все наши попытки противостоять большой дубине Соединенных Штатов ни к чему не привели», — писал лидер Индии Неру, когда резолюция, обвиняющая Китай в агрессии, уже была близка к принятию{688}. Через несколько дней в министерстве иностранных дел Индии сэр Гирджа С. Баджпаи заявил представителю Канады в Дели Уорвику Ф. Чипмену, что американская резолюция в сочетании с антикитайскими заявлениями американских общественных деятелей порождает «в этой части мира ощущение, что данная проблема является одной из тех, которые противопоставляют Азию остальному миру и Восток — Западу». Исходя из этого заявления и других комментариев, недавно появившихся в индийской прессе, Чипмен докладывал в Оттаву, что «если Запад не проявит осторожность, то Китай будет восприниматься в Азии не как угроза, а как оплот независимого Востока»{689}. 

В документе, составленном уже после принятия резолюции ООН, помощник Пирсона в министерстве иностранных дел Канады Эскотт Рейд предполагал, что цена сохранения видимости [278] единства Запада оказалась чересчур велика. Правительства государств Содружества публично поддержали политику США, которую они сами считали опрометчивой, если не опасной — но эту политику не поддержало большинство населения этих стран. Если так будет продолжаться и дальше, — заканчивал Рейд, — то основы Североатлантического сообщества будут существенно ослаблены»{690}. «Нью-Йорк Таймc» высказывала сходные мысли в отношении будущего Объединенных Наций. Многие делегаты ООН считали, что до тех пор пока нельзя будет каким-то образом решить дилемму, вызванную китайской агрессией и пока не будут преодолены разногласия между некоммунистическими странами, ООН можно доверить лишь участие в решении второстепенных вопросов мировой политики{691}. 

Комментатор Си-Би-Эс Эрик Севарейд сделал совершенно неожиданный прогноз. Вечером 2 февраля, подробно анализируя мировую обстановку с позиций Вашингтона, Севарейд сначала описал атмосферу, которая имела место в ноябре прошлого года, когда китайцы внезапно вторглись в Корею и огромная армия ООН была обращена в бегство. 

«Было ужасное ощущение, что вся структура Свободного мира вот-вот рухнет... началось морально-психологическое падение, и Сталин, должно быть, потирал руки, радуясь такой нежданной удаче». Однако теперь, заявлял он, «почти во всех частных беседах, и публичных дискуссиях, имеющих место здесь, в столице, прослеживается оптимизм в отношении ситуации в Корее, в Европе, в ООН и в самом Западном альянсе, а также в отношении военных способностей Америки. Нигде, за исключением Кореи, реальная ситуация значительно не изменилась. Но психологический климат изменился коренным образом»{692}.

Севарейд игнорировал мнение азиатских стран — но его анализ показал чрезвычайно важный факт, который не смогли заметить Неру, Рейд и многие другие делегаты ООН. Начиная с последних месяцев минувшего года международная обстановка ощутимо изменилась, и эти изменения обещали если не мир во всем мире, то по крайней мере сдерживание корейского конфликта в пределах полуострова. В период с конца ноября по середину января развитие событий в большей степени, чем когда-либо, начиная с 1945 года, подталкивало мир к глобальному конфликту. Теперь международная политика вновь обрела [279] устойчивость, которую она почти утратила в разгар китайского наступления в Корее. 

Причиной этой устойчивости отчасти стало наступившее в Корее явное военное равновесие. К началу февраля наземные силы ООН были уже в десяти милях от Сеула, и дипломаты за рубежом больше думали о том, что будет, когда эти войска вновь пересекут 38-ю параллель, нежели о том, когда они будут выведены с полуострова. Поскольку ситуация уже не была столь отчаянной, требования предпринять более широкие военные акции против Китая на время прекратились. 

Поездка генерала Эйзенхауера в Европу и его возвращение в Соединенные Штаты в конце января, а также визит в Вашингтон премьер-министра Франции Рене Плевена, состоявшийся в конце того же месяца, также способствовали устойчивости международной обстановки. По обе стороны Атлантики вновь назначенный командующий войсками НАТО, используя личный авторитет, убеждал сомневающихся в необходимости быстрого наращивания военной мощи Западной Европы. Теперь, когда несколько государств взяли на себя обязательства резко увеличить расходы на оборону, Соединенные Штаты могли с большим изяществом осуществлять постепенные шаги в направлении вооружения Германии{693}. Тем временем теплый прием, оказанный Плевену в Вашингтоне, польстил чувствительному самолюбию француза. Следствием этого стало достижение взаимопониманияе по острому германскому вопросу, по проблемам войны в Индокитае (в которой наступил перелом в пользу французов) и по распределению дефицитных сырьевых материалов{694}. 

Что касается Японии, то там события разворачивались несколько менее театрально. Однако в январе был достигнут значительный прогресс в отношении мирного урегулирования с этой страной, которая имела решающее значение для Соединенных Штатов, участвовавших в корейском конфликте. 10 января президент Трумэн одобрил меморандум, который главной целью мирного урегулирования с Японией определял вхождение последней в антикоммунистический блок. Спустя две недели Джон Фостер Даллес выехал в Японию, для того чтобы начать переговоры о мирном договоре и о других соглашениях. 9 февраля, после двенадцати дней интенсивных переговоров, Даллес парафировал пять предварительных соглашений с японцами и готовился к полету на Филиппины и в Австралию, чтобы там заручиться поддержкой своей миссии{695}. [280] 

И наконец, принятие Генеральной Ассамблеей резолюции, обвиняющей Китай в агрессии, показало, что ООН будет по-прежнему играть главную роль в осуществлении планов США, касающихся корейской проблемы. В самые мрачные дни этого конфликта ООН проявила себя в качестве инструмента, смягчающего жесткий курс США. В ходе прохождения резолюции через Первый комитет Соединенные Штаты взяли на себя обязательства, что в отношении санкций против Китая они будут работать через Организацию Объединенных Наций — но прежде всего попытаются вести с противником переговоры. Поступая таким образом, администрация Трумэна сохранила барьер, отделявший ее как от мнения Конгресса, так и от общественного мнения, которое могло в будущем оказать противодействие столь дерзкой и непродуманной акции{696}. Поскольку китайцы все еще питали надежду изгнать противника из Кореи, взятые Соединенными Штатами обязательства могли в дальнейшем повлиять на ситуацию. 

Однако ранее выполняемая ООН роль более всего была сравнима с международным благословением, которое получали творцы американской политики{697}. Теперь же, впервые за всю историю своего участия в корейском конфликте, ООН показала себя как нечто большее, чем инструмент внешней политики США. Соединенные Штаты продолжали оказывать влияние на решение корейского вопроса — но теперь другие некоммунистические государства в гораздо большей степени начали использовать эту организацию для того, чтобы оказывать влияние на Соединенные Штаты. Из-за нажима своих союзников Вашингтон сначала отложил, а затем и внес изменения в свою резолюцию. Арабо-азиатский блок также оказывал влияние — чаще всего путем воздействия на западноевропейские государства, особенно на Великобританию и Канаду. Несмотря на разочарование, вызванное тем, что американская резолюция была принята, а они потерпели поражение, эти государства по-прежнему были полны решимости использовать ООН в своих попытках препятствовать расширению масштабов боевых действий и в конечном счете добиться прекращения войны. Таким образом, теперь роль ООН в отношении Кореи во многом отличалась от той роли, которую первоначально отводили ей Соединенные Штаты. Поскольку американское общественное мнение часто было менее гибким в отношении приемлемых условий урегулирования, чем общественное мнение в Западной Европе и странах арабо-азиатского блока, теперь [281] ООН стала для творцов американской политики скорее бременем, нежели благом. 

Даже беспристрастный наблюдатель не мог не заметить отрицательные качества дипломатии ООН. Явное отсутствие единства на Генеральной Ассамблее побуждало Советский Союз и Китай до конца использовать свои преимущества. Это также увеличивало осведомленность общественного мнения за пределами коммунистического лагеря о разногласиях между Соединенными Штатами и их союзниками — тем самым побуждая правительства этих стран занимать более бескомпромиссные позиции. Хотя отсутствие единства было следствием, а не причиной разногласий внутри Западного альянса и между ним и арабо-азиатским блоком. Обладая идеологизированным мировоззрением, коммунистические державы были всегда склонны переоценивать конфликты за пределами своего блока. Возможно, что интенсивное многонациональное взаимодействие помогало найти компромиссы, которые сглаживали противоречия и предотвращали несогласованность действий. 

Четырехсторонние отношения Австралии, Канады, Индии и Великобритании — стран, входивших в Британское Содружество наций — наглядно это иллюстрируют. В эту группу входили два ближайших союзника Америки (Канада и Великобритания), государство, которое вскоре должно было стать союзником (Австралия), а также нейтральная и весьма недоверчиво относящаяся к Западу Индия. В то время как Индия в конечном счете отмежевалась от позиции трех других стран по вопросу принятия резолюции об агрессии, рамки ООН и Британского Содружества оказались полезными при ведении переговоров о пяти принципах урегулирования, несколько притупив гнев Америки в отношении Китая. В течение всего процесса канадец Пирсон мастерски справлялся с ролью посредника. Когда на встрече в Лондоне премьер-министры стран Британского Содружества отдалились на слишком опасное расстояние от позиции США в отношении выработки принципов прекращения огня в Корее, именно Пирсон из Нью-Йорка смог через Сен-Лорена убедить их (и Неру в особенности) одуматься. Не обладая имперским прошлым англичан и рефлексивной снисходительностью, которую испытывали австралийцы в отношении чернокожих народов, канадцы сумели заслужить доверие индусов — в чем превзошли другие западные страны. 

Причем Канада добилась этого, не подвергая опасности свои отношения с союзниками. Несмотря на то что Госдепартамент [282] периодически испытывал раздражение по поводу маневров Пирсона за своей спиной, канадско-американские отношения никогда не доходили до состояния кризиса — тем самым подтверждая, что Пирсон прекрасно понимал, до каких границ он может доходить, проводя свой независимый курс. 27 января посол Великобритании в Вашингтоне Фрэнке сделал канадскому министру иностранных дел редкий комплимент, сообщив британскому Форин Офису, что 

«до сих пор для того, чтобы проверить, действительно ли та или иная ситуация может нанести серьезный вред англо-американским отношениям, проще и надежнее всего посмотреть, будет Канада с нами или же с Соединенными Штатами. В первом случае ситуация почти всегда будет под контролем, во втором — может и не быть»{698}.

Австралия играла хотя и менее значительную, но все же важную роль. Хотя премьер-министр Роберт Мензис в отношении Кореи стремился следовать британскому курсу, однако подлинным творцом австралийской политики был министр иностранных дел Перси Спендер. Рассматривая окружающий мир из своего далека, Спендер сомневался в том, что мощь Великобритании и ее интересы могут соответствовать выполнению задачи по обеспечению безопасности Австралии. Он стремился к независимым отношениям с Соединенными Штатами. Во время кризиса, вызванного принятием резолюции об агрессии Китая, Спендер работал старательно, и как оказалось, успешно, противодействуя намерениям Мензиса порвать отношения с Вашингтоном{699}. В то же самое время делегат Австралии в ООН Шанн сосредоточил свои усилия на том, чтобы внести изменения в американскую резолюцию. В особенности его заинтересовал этот вопрос, когда Великобритания и Канада потребовали, чтобы до рассмотрения санкций Комитетом принятия коллективных мер Комитет по оказанию содействия в течение определенного времени занимался бы поиском возможностей начать переговоры. Шанн заметил Джеббу, что в этом случае установление конкретных сроков может привести совсем не к тем результатам, которые ожидаются от такой меры. Таким образом, союзники США хотели отсрочить не только принятие санкций, но даже их официальное рассмотрение, причем на срок как можно более долгий. Этой цели легче было бы достичь, предложив китайцам начать переговоры (такая возможность все еще сохранялась) — а не дожидаться конкретно установленного срока, дабы объявить о том, что все попытки начать переговоры не [283] увенчались успехом{700}. Джебб должным образом воспринял это замечание, которое в дальнейшем помогло ему сблизить позиции Лондона и Вашингтона — особенно после того, как Остин заверил Первый комитет, что Соединенные Штаты будут стремиться к переговорам с Китаем{701}. 

Таким образом, ретроспективная оценка десятинедельного периода, отведенного на попытки начать переговоры и утвержденного уже после начала китайского контрнаступления, показывает как позитивную роль ООН, так и наличие причин для умеренного оптимизма в отношении будущего — чего в то время не заметили многие наблюдатели. Если в начале февраля 1951 года Корейская война по-прежнему оставалась опасным и разрушительным явлением на мировой арене, то теперь дорога к пропасти мировой войны стала намного длиннее, чем была в предыдущие два месяца. А молодая и часто подвергавшаяся несправедливым нападкам международная организация выполнила замечательную и важную работу, постепенно уводя мировое сообщество от края пропасти. [284] 



Глава 5. 
Масштабы коллективных действий
На пути к военному тупику

Войска КНР возобновили наступление на центральном корейском фронте 11 февраля, прорвав линию обороны двух дивизий Корейской республики и достаточно глубоко вклинившись в оборонительные линии войск ООН. Те, кто наблюдал за происходящим в стане войск ООН, с ужасом отмечали признаки бессмысленной суеты — той самой, что парализовала многие подразделения 8-й армии в декабре прошлого года. К 13 февраля китайские войска окружили 23-й пехотный полк, которым командовал полковник Пол Л. Фриман. Полк занял оборону на высотах южнее Чип Йонг-ни{702}. Расположенный в тридцати двух милях к востоку от Сеула, этот населенный пункт представлял собой несколько строений из кирпича и несколько десятков крытых соломой домов, многие из которых уже лежали в руинах. Через поселок проходила железнодорожная ветка с востока на запад и две важные автодороги, что придавало ему значение регионального центра транспортных коммуникаций. Покрытые снегом холмы окружали Чип Йонг-ни, некоторые из них возвышались над равниной более чем на восемьсот футов. Ночью 13 февраля война пришла и в этот поселок, причем в самом прямом смысле слова. 

Предварительно полковник Фриман запросил, может ли он отступать на юг, и его прямые начальники дали на это свое согласие. Генерал [285] Риджуэй колебался, утверждая, что даже если полк будет окружен, ему может быть оказана надежная поддержка с воздуха. Хорошо окопавшись на идеально приспособленной для обороны местности и имея лучшие, чем у противника, огневые средства — в том числе и воздушную поддержку, полк Фримана мог замедлить темп контрнаступления противника и нанести значительный урон его бесчисленным полчищам. В итоге полк остался на своих позициях и принял бой. 

Китайцы ударили по Фриману с юга. Два дня они предпринимали одну массированную атаку за другой. Несмотря на некоторые незначительные победы, им так и не удалось заставить своего противника начать общее отступление. Ближе к вечеру 15 февраля американская ударная группа, прикрытая с фланга 27-й бригадой войск Британского Содружества, выдвинулась к Чип Йонг-ни, чтобы снять осаду{*87}. Истощенный и тяжелораненый полковник Фриман с триумфом докладывал: «Каждый раз, когда китайцы нападали на нас, мы отбрасывали их назад. Мы нанесли им сильный урон». Французские войска, эти «сумасшедшие идиоты», как он восхищенно их назвал, получили от него особую похвалу за то, что они прикрыли западный фланг его полка{703}. Потери ООН исчислялись сотнями, но они были ничтожны в сравнении с потерями китайцев. Командир китайцев Дэн Хуа недооценил численность подразделений противника расположенных у Чип Йонг-ни — так же, как их решимость не отступать, а принять бой. Кроме того, ему не удалось противодействовать подходу подкреплений ООН, двигавшихся к осажденному поселку с юга{704}. 

Битва при Чип Йонг-ни стала драматическим проявлением неожиданно появившейся в Корее модели боевых действий. Имея численное превосходство, сухопутные силы ООН, у которых была поддержка авиации, обладавшей неоспоримым господством в воздухе, окапывались и оказывали противодействие войскам КНР, которые наступали массированными волнами живой силы. В результате китайцы, неся огромные потери, захватывали ничтожные плацдармы. 

За неделю китайское наступление потеряло силу, а генерал Риджуэй готовился нанести быстрый контрудар под кодовым [286] названием «Операция «Киллер». Эта операция началась 21 февраля. За два дня до этого один английский офицер заметил, что стратегия Риджуэя была «стратегией уничтожения, а не продвижения»{705}. 

Однако, оказывая постоянное давление на противника путем проведения хорошо скоординированных ограниченных операций, Риджуэй постепенно все же продвигал свои войска вперед. К 1 марта подразделения ООН отбросили противника на север за реку Ханган. Через две недели коммунисты оставили Сеул. К третьей неделе апреля дивизии ООН уже находились немного севернее 38-й параллели. Такое продвижение имело место на всех участках фронта, за исключением относительно малозначимого района Онджин, расположенного на крайнем западе полуострова. 

Тем не менее китайцы все еще надеялись одержать победу. Командующий силами КНР в Корее Пын Дэ-хуэй не хотел начинать наступление в феврале — но Мао настаивал, надеясь создать выгодные условия для переговоров по урегулированию в Корее. Когда наступление провалилось, Пын возвратился в Пекин для консультаций. Мао сказал ему: «Если можешь — одержи быструю победу, если не можешь — одержи медленную»{706}. Теперь он считал, что Китай должен приготовиться по крайней мере еще к двум годам войны. Мао удовлетворил просьбу Пэна дать ему полномочия изменить тактику и перейти к мобильной обороне, одновременно готовясь к новому натиску на юг. Пэн оставлял те позиции, которые не мог удержать из-за огромных потерь, там же, где была возможность, он контратаковал еще до того, как противник успевал закрепиться на новых рубежах обороны. Существовала надежда, что такая тактика сведет к минимуму его собственные потери, замедлит продвижение войск ООН и даст возможность выиграть время, необходимое для того, чтобы подтянуть снабжение и подкрепления к линии фронта{707}. 

В течение марта и в начале апреля китайцы отправили в Корею три новые армии, две из которых были оснащены советским тяжелым вооружением{708}. 6 апреля Пын сообщил своим генералам о планах вскоре начать новое наступление. Его разведка докладывала о наращивании сил противника, который тоже готовился к наступлению. Китайцы сделали все, чтобы атаковать первыми — еще до того, как подразделения ООН будут полностью готовы к наступлению. Через неделю Мао утвердил план операций Пына. 22 апреля, когда силы ООН в центре полуострова [287] медленно продвигались в районе Чорвоня и Кумвха, китайцы начали массированные контратаки — тем самым открыв первую фазу своего весеннего наступления. Пын надеялся уничтожить три дивизии США и две дивизии Корейской республики, а также три английские и турецкие бригады. На центральном направлении китайцы разбили 6-ю дивизию Корейской республики, которая начала беспорядочное отступление — тем самым образовав огромный разрыв в линии фронта войск ООН. К 26 апреля силы ООН восстановили целостность линии фронта, однако главный удар китайцы нанесли западнее — в направлении Сеула. 28 апреля судьба столицы Корейской республики находилась под вопросом. Китайцы загнали обороняющихся внутрь четырехмильной городской черты{709}. 

Наступление привело к огромным потерям в рядах китайцев, так как войска ООН, отступая, упорно сопротивлялись. Английская 29-я пехотная бригада проявила особое упорство, в течение трех дней сражаясь в районе 38-й параллели с тремя китайскими дивизиями, пока другие подразделения готовили новые линии обороны южнее этого района. Ее Глочестерширский полк настолько героически сражался с намного превосходящими силами противника, что новый командующий 8-й армией США генерал Джеймс Ван Флит назвал это «самым выдающимся примером храбрости подразделения в современной войне»{710}. К 26 апреля Пын хотел прекратить наступление. Мао вначале колебался, однако последующие удары китайских войск в южном направлении убедили его в тщетности продолжения атак на западе полуострова. Первая фаза весеннего наступления закончилась еще до конца месяца. Согласно расчетам, коммунисты потеряли семьдесят тысяч человек — в десять раз больше, чем их противник, но сдвинули линию фронта к югу в среднем лишь на тридцать пять миль. 

Коммунисты все еще обладали численным превосходством над войсками ООН в соотношении примерно три к двум, а их запасы снабжения оставались достаточными для проведения планируемой второй фазы наступления, которая началась 16 мая. Характерно, что самые первые удары китайцы наносили по подразделениям Корейской республики. Некоторые из этих соединений сразу же разваливались, создавая гигантские разрывы в линиях обороны ООН и позволяя коммунистам захватывать большие количества оружия и боеприпасов. Однако вновь огневая мощь ООН наносила противнику огромный урон. В течение четырех дней линия фронта стабилизировалась, и [288] войска ООН начали контрнаступление. Несмотря на замедление темпов контрнаступления по причине дождливой погоды, к концу месяца, в результате продвижения сил ООН вся территория Южной Кореи была очищена от регулярных подразделений противника — за исключением крайних северо-западных районов. Китайская армия понесла еще большие потери, чем прежде, и впервые значительное количество китайских солдат сдалось в плен. Новые военнопленные сообщали, что солдаты в китайских подразделениях вынуждены есть траву и коренья из-за того, что полностью исчерпаны запасы продовольствия. Американские командиры отмечали заметное снижение морального духа солдат противника, значительное количество которых ранее воевало еще в армиях Гоминьдана{711}. 

Генерал Риджуэй, который в середине апреля сменил Макартура в Токио, как и Ван Флит, не собирались останавливать продвижение войск ООН у 38-й параллели, которую теперь вряд ли можно было рекомендовать в качестве военного рубежа. В течение июня они медленно прокладывали путь на север, пока линия фронта не сместилась почти на сорок миль вглубь Северной Кореи на восточном побережье и от пятнадцати до двадцати пяти миль — в районах восточнее реки Имджин. 

Командиры полевых соединений сомневались в реальности большого наступления в направлении севернее этой линии. К середине июня силы КНР перегруппировались. Несмотря на тяжелые потери, они имели гораздо большие резервы, чем войска ООН, а их проблемы снабжения уменьшились — в то время как у противника возникли затруднения со снабжением, поскольку линия фронта отодвинулась на север{712}. К моменту первой годовщины начала войны военный конфликт зашел в кровавый тупик. Теперь линия фронта проходила вдоль естественных оборонительных рубежей, разделив центральную часть полуострова фактически там же, где война началась. 

Тем временем представители некоммунистических государств в ООН и в других международных организациях работали над тем, чтобы положить войне конец — или, по крайней мере, воспрепятствовать расширению военного конфликта за пределы Кореи. Эта работа включала зондаж позиции коммунистического Китая, а также противодействие западноевропейских и арабо-азиатских дипломатов нажиму, который США оказывали на ООН с целью проведения санкций в отношении КНР. Усилия на первом направлении были малоплодотворны, а на втором достигли неполного успеха, хотя и заняли определенное время. [289] 

Как и в конце ноября 1950 года, отсрочки, вызванные запутанностью многосторонней дипломатии, снизили вероятность того, что администрация Трумэна уступит голосам в Соединенных Штатах или в Токио, требующих нанесения ударов по Китаю. 

Растущее число потерь США в Корее усилило эти требования. Когда в апреле президент Трумэн отправил Макартура в отставку, требования нанести удары по Китаю еще более усилились. Однако тактика отсрочек, которую проводили союзники США, не давала возможности ООН принять против Китая меры, могущие дестабилизировать обстановку. Поэтому Трумэн все еще имел достаточно широкий простор для маневра, целью которого было оказать давление на противника и удовлетворить требования американского общественного мнения. Конечно, эти маневры не могли заменить процесс мирного урегулирования в Корее — однако тупик, в который зашли воюющие стороны вкупе с растущей силой Западного альянса стали тем контекстом, внутри которого представители обеих сторон могли попытаться прийти к компромиссу за столом переговоров. 

Комитеты ООН: по оказанию содействий и по принятию дополнительных мер

После принятия Генеральной Ассамблеей резолюции, обвиняющей Китай, основная деятельность ООН, связанная с Кореей, сосредоточилась в Комитете по оказанию содействий (КОС), который пытался организовать переговоры с Пекином. КОС действовал в тесном контакте со специально назначенной группой, члены которой входили в состав Комитета по принятию коллективных мер — органа, созданного на основе резолюции «Единство ради мира», принятой в ноябре прошлого года. В состав специальной группы, больше известной как Комитет по принятию дополнительных мер (КПДМ) входил один американец. Не желая, чтобы принятие санкций в отношении Китая было отложено на неопределенный срок, одновременно он проявлял и отсутствие желания вести переговоры на приемлемых условиях, в выработке которых КОС достиг существенного прогресса. 

Из-за организационных проблем КОС смог приступить к поиску контактов с Китаем лишь в середине февраля. Многие делегаты предлагали, чтобы в КОС вошел весь состав группы по прекращению огня, созданной в декабре прошлого года. Однако Индия и Канада возражали, считая, что после этого у [290] комитета останется мало шансов на успех в случае контактов с китайцами{713}. 

У Энтезама также имелись серьезные сомнения относительно перспектив комитета, однако параграф 7 резолюции об агрессии назначал в качестве координатора комитета председателя Генеральной Ассамблеи — так что Энтезам не мог позволить себе роскоши уклониться от выполнения своих обязанностей{714}. Испытывая давление со стороны американцев и англичан, которые требовали, чтобы КОС начал работать как можно скорее, председатель Генеральной Ассамблеи и не пытался задержать начало работы комитета. Терпеливый и воспитанный дипломат, еще в 1930-х годах работавший в Лиге Наций, а в аппарате ООН находившийся с момента ее основания, теперь он приступил к отбору двух других членов комитета. 

Во-первых, он искал представителя такого государства, которое имело дипломатические отношения с КНР. Тогда КОС мог бы вступить в контакт с Пекином, используя дипломатический аппарат этого государства. Этим требованиям вполне отвечал швед Свен Графстром из Швеции — представитель единственной некоммунистической страны, помимо Индии, имеющей всесторонние дипломатические отношения с Пекином. Дополнительным преимуществом Графстрома было то, что он воздержался во время голосования по резолюции об агрессии. Шестого февраля он стал членом комитета{715}». Через шесть дней мексиканец Луис Падилья Нерво согласился стать третьим членом комитета. Поскольку его страна уже входила в Комитет по принятию дополнительных мер, он мог обеспечить прямой контакт с этой организацией{716}. 

Четырнадцатого февраля КОС впервые предпринял попытку обратиться к КНР. Графстром отправил в министерство иностранных дел своей страны обращение Энтезама (как председателя Генеральной Ассамблеи, а не как члена КОС), предназначенное для передачи правительству КНР. Графстром просил своих руководителей вручить это обращение либо послу Китая в Стокгольме, либо послу Швеции в Пекине — для дальнейшей передачи в министерство иностранных дел Китая. В обращении подчеркивалась необходимость установления прямого контакта между ООН и КНР. От Китая не ждали, что он будет вступать в официальные контакты с КОС. КНР просто могла назначить своего представителя для встреч с Энтезамом в Нью-Йорке, либо этот представитель мог бы встретиться с Энтезамом где-нибудь за пределами Китая и Соединенных Штатов. В конце концов, [291] Энтезам мог бы встретиться с этим доверенным лицом в Китае. 15 февраля шведские официальные лица передали это послание посольству Китая в Стокгольме, а спустя два дня — министерству иностранных дел Китая в Пекине{717}. 

Несмотря на свои энергичные попытки, Энтезам так и не получил ответа от КНР. В течение трех первых недель марта китайцы дали знать шведским и индийским дипломатам, аккредитованным в Пекине, что китайская сторона вообще не собирается вступать в контакт с представителями ООН{718}. Тем не менее со слов Паниккара можно было понять, что китайцы по-прежнему были заинтересованы в установлении контактов — однако в иной форме (возможно, посредством конференции семи государств){719}. Ко второй неделе апреля Энтезам исчерпал все свои возможности по налаживанию контактов с Китаем{720}. В ООН уже стала распространенной убежденность в несостоятельности КОС{721}, и союзники США с тревогой думали о других методах ведения переговоров с КНР. 

Хотя администрация Трумэна добросовестно выполняла принятые в конце января обязательства считать работу КОС приоритетным направлением, тем не менее, по-прежнему оставались опасения, что Соединенные Штаты, используя Комитет по принятию дополнительных мер, могут вскоре потребовать проведения акций против Китая{722}. Уже шестого февраля помощник госсекретаря Джон Хикерсон публично заявил, что Соединенные Штаты питают «некоторую надежду» на то, что ООН одобрит принятие ограниченных экономических санкций против Китая{723}. Спустя восемь дней «Нью-Йорк Таймc» сообщала, что Соединенные Штаты намерены попросить ОАГ рекомендовать введение ограниченного торгового эмбарго в отношении Китая, которое будет распространяться на нефтепродукты, военное снаряжение и оборудование по производству такого снаряжения{724}. 

Состоявшаяся в тот же день беседа между Дином Раском и канадцем Хьюмом Ронгом вызвала дополнительные основания для беспокойства у такого ближайшего союзника США и старожила ООН, каким являлась Канада. Поскольку Эрнест Бевин вносил значительную дисгармонию в британскую внешнюю политику, а представители левого крыла лейбористов в правительстве стали более агрессивны, чем когда-либо, на время традиционная близость в англо-американских отношениях исчезла, и канадцы стали ближайшими доверенными лицами воинственно настроенного Госдепартамента США. В ответ на просьбу [292] канадца предоставить ему последние данные о целях, которые преследуют США в Восточной Азии вообще и в Корее в частности, Раcк сообщил Ронгу, что Соединенные Штаты пытаются ограничить характер военных действий в Корее и не имеют намерений осуществлять военные операции непосредственно против Китая. Более того, они не хотят даже предпринимать полномасштабное наступление к северу от 38-й параллели. В то же самое время Соединенные Штаты не желают облегчать коммунистам выполнение задачи по укреплению своей власти в Китае. Соединенные Штаты надеются, что режим КНР падет, однако они намерены избегать прямых действий, направленных на достижение этой цели. Согласно последним сведениям разведки, продолжал Раcк, в правительстве КНР существуют серьезные разногласия, и хотя ныне у власти находится промосковская фракция, а влияние СССР в Маньчжурии весьма значительно, тем не менее многие китайцы недовольны своим союзником. Чтобы усилить это недовольство, лучше всего не идти на уступки Китаю. Такая твердая позиция, в сочетании с нанесением серьезных поражений китайским армиям на поле боя, заставит Пекин осознать, чего стоит сотрудничество с СССР — таким образом внеся раскол в их отношения{725}. 

Определяя в качестве главной цели стремление вбить клин в отношения между Китаем и Советским Союзом, Раcк считал, что подобная позиция США будет вполне соответствовать настроениям, преобладающим в Оттаве, Лондоне и большинстве других столиц некоммунистического мира. Однако его акцент на жесткую, а не гибкую тактику достижения этой цели резко противоречил мнению большей части союзников Америки. Наиболее неприятным для канадцев фактором было то, что, согласно логике этой позиции, Соединенные Штаты могли в любой момент потребовать проведения более интенсивных акций против Китая. Если бы оказалось, что США ошиблись в своих заключениях, то такие акции способны были вызвать еще большую жесткость и агрессивность Пекина — тем самым приведя к еще большей эскалации конфликта, который мог легко выйти из-под контроля. 

Дальнейшее развитие ситуации нетрудно было предугадать. Поскольку ограниченные экономические возможности Китая не позволяли ему адекватно ответить на экономические санкции, вводимые Объединенными Нациями, он мог оказать противодействие с помощью политических или военных мер, либо и теми и другими сразу. Наиболее вероятными были китайские [293] акции в отношении Гонконга и Юго-Восточной Азии. Диапазон данных мер мог варьироваться от интенсивных попыток разжигания волнений в Гонконге, Малайе, Индокитае и Бирме, до проведения прямых военных акций в этих районах. В последнем случае силы сопротивления коммунистам могли быть просто разбиты. Великобритания уже проявила свою озабоченность по поводу воздействия на экономическую и политическую стабильность Гонконга вводимых Соединенными Штатами торговых ограничений{726}. К какому бы результату ни привела масштабная война в Восточной Азии, Советский Союз мог попытаться использовать эту ситуацию для нанесения ударов в других регионах — что, в свою очередь, могло привести к прямой конфронтации СССР и США{727}. 

Чем более жесткими были бы экономические санкции, тем большей оказалась бы вероятность жесткого противодействия Китая — примерно так рассуждали англичане и другие союзники США. Они надеялись вывести эту проблему за рамки ООН, предпочитая спокойно решить ее с помощью Парижской консультативной группы, созданной в 1949 году. В состав этой группы входили основные западноевропейские государства, Соединенные Штаты и Канада{728}. В ответ на начало войны в Корее страны НАТО ввели дополнительные ограничения на экспорт в Китай — однако европейцы не присоединились к Америке, когда она в декабре 1950 года объявила о введении эмбарго на поставки в Китай любых товаров{729}. В Соединенных Штатах понимали, насколько сложно достичь полного единства как со своими союзниками, так и с нейтральными странами арабо-азиатского блока, поэтому США предложили ввести ограниченное эмбарго{730}. Американцы возлагали значительные надежды на поддержанное большинством эмбарго в отношении экспорта нефтепродуктов и оборудования для строительства и эксплуатации железных дорог, считая, что это снизит потенциальные возможности Китая осуществлять военные действия в Юго-Восточной Азии. В отличие от ограниченных санкций, предпринятых Лигой Наций в отношении Италии в ответ на ее агрессию в Эфиопии, Соединенные Штаты на этот раз предложили экономические меры для того, чтобы усилить военную акцию ООН, которая уже истощала ресурсы Китая{731}. 

Тот факт, что США настаивали на проведении заседания Комитета по принятию дополнительных мер, только усилил опасения союзников. Ачесон рассматривал этот комитет как инструмент всестороннего и взвешенного рассмотрения контрмер [294] в отношении Китая, который самим фактом своего существования оказывает влияние на коммунистов{732}. В результате подталкивания со стороны США заседание комитета состоялось 16 февраля. В специально созданной группе предлагалось иметь четырнадцать человек — столько же, сколько имелось в Комитете по принятию коллективных мер. Однако Югославия и Бирма отказались в нее входить. Наступило некоторое равновесие, поскольку Австралия, Бельгия, Канада, Египет, Франция и Великобритания стремились отсрочить выдвижение каких-либо рекомендаций в отношении новых акций против Китая, в то время как Бразилия, Мексика, Филиппины, Турция и Венесуэла поддерживали США{733}. 

Уже на первом заседании комитета проявилась его предрасположенность к принятию благоразумных решений, поскольку результатом этого заседания стало создание бюро, в состав которого вошли представители Турции, Бельгии и Австралии. Бюро должно было выработать программу действий и установить связь с КОС. В то время как КОС занимался поиском контактов с КНР, бюро оставалось лишь составлять список возможных мер, которые могли быть предприняты против Китая. 

Когда стало ясно, что все усилия КОС были напрасными, Соединенные Штаты попытались активизировать КПДМ — однако преуспели только в том, что 8 марта убедили этот комитет назначить подкомитет, в состав которого вошло пять делегатов. Эти делегаты придерживались различных мнений, что вновь привело к равновесию в пользу очередной отсрочки — на этот раз вызванной необходимостью детального изучения списка мер, составленного бюро{734}. Тем временем Австралия, Великобритания и Канада без лишней суеты пытались направить деятельность КПДМ на поиск новых обязательств членов ООН поддерживать акцию внутри Кореи, используя это как метод задержки рассмотрения более опасных мер{735}. 

В течение второй половины марта делегация США в ООН усилила давление с целью провести через подкомитет экономические санкции. Американцы были против того, чтобы подкомитет сосредоточивал свое внимание исключительно на военных мерах — опасаясь, что любые слухи по этому поводу могут подлить масла в огонь и вновь привести к требованиям американского общественного мнения нанести удары непосредственно по территории Китая. Они также считали, что вести переговоры с государствами — членами ООН о более интенсивном их участии в корейском конфликте лучше всего на двустороннем уровне{736}. [295] 

Шумиха, поднятая в Конгрессе, подталкивала администрацию Трумэна к принятию санкций. Еще летом прошлого года в законодательной ветви власти высказывалось предложение урезать помощь, предоставляемую по плану Маршалла, тем государствам, которые продолжали экспортировать в страны коммунистического блока используемые в военных целях материалы. Президент вмешался в сентябре, чтобы убедить всех, что этот вопрос остается под его контролем. Некоторые считали, что новые события сделали еще более насущной необходимость прекратить экспорт определенных товаров коммунистам. 9 марта сенатор от штата Миссури Джеймс П. Кем в своем письме к Трумэну настаивал на осуществлении этой акции. Через три дня Кем поставил этот вопрос в Сенате, дав повод некоторым республиканцам блеснуть своим лицемерным красноречием{737}. На этот раз все закончилось ничем — но уже приближалось время, когда влиятельные силы в Конгрессе снова поднимут этот вопрос. Союзники США опасались, что Вашингтон вскоре может потребовать от КПДМ, чтобы он повлиял на принятие экономических санкций. 

Поиски мирного урегулирования за пределами Комитета по оказанию содействий

На фоне сложившейся в Корее ситуации перспектива введения экономических санкций вызывала в некоторых кругах стремление немедленно приступить к попыткам начать переговоры с коммунистами. К середине марта сухопутные войска ООН в Корее по всему фронту приближались к 38-й параллели. Несмотря на попытки англичан добиться от Соединенных Штатов гарантий того, что они остановят продвижение наземных сил ООН у старой границы, президент Трумэн 15 февраля объявил, что вопрос пересечения этой линии будет зависеть от решения Макартура{738}. Через день во время краткой частной беседы с представителями государств, отправивших свои войска в Корею, Раск представил им лишь расплывчатые заверения. Он считал, что китайская интервенция показала невозможность применения силы для достижения политической цели объединения полуострова. Соединенные Штаты не планируют серьезных действий, направленных на захват территории севернее 38 параллели. Когда вопрос массированного пересечения этой линии станет «более насущной проблемой», Соединенные Штаты тщательным образом рассмотрят этот вопрос и проконсультируются со [296] странами, участвующими в конфликте на стороне ООН. Но в любом случае силы ООН будут продолжать вести «активную оборону», а эта тактика предполагает нанесение ударов по территории Северной Кореи{739}. 

Действия Макартура еще больше усилили беспокойство союзников. 20 февраля он публично заявил, что не будет по своей воле пользоваться предоставленными ему полномочиями пересекать 38-ю параллель, если убедительные политические причины заставят его остановиться у этой линии, или если появится любая разумная возможность ограничить наземные операции его сил пределами этой линии{740}. 7 марта он сообщил прессе, что без ослабления ограничений, затрагивающих его свободу действий в контрнаступательной операции, а также численность сил ООН, военный тупик в Корее уже не за горами. Он намекал, что политическим лидерам в Соединенных Штатах необходимо принять новые решения, чтобы избежать такой перспективы{741}. Спустя восемь дней Макартур сообщил Хью Бейли из агентства «Юнайтед Пресс», что местность в районе 38-й параллели непригодна для ведения позиционной войны теми силами, которыми он сейчас располагает. Силы, необходимые для решения такой задачи, располагая соответствующим материально-техническим обеспечением, могли бы дойти до реки Ялу и были бы в состоянии удерживать этот рубеж. При выборе дальнейшего курса его начальники в Соединенных Штатах «не должны игнорировать тот факт, что непомерно высокая цена отсрочек и нерешительности будет оплачена кровью союзников»{742}. В Западной Европе расценили такие заявления как нажим на Вашингтон с целью добиться разрешения на еще одну попытку объединить Корею силой. 

Однако худшее еще было впереди. 16 февраля Раск заверил представителей государств, отправивших войска в Корею, что позиция администрации Трумэна, которая была изложена им месяц назад, не претерпела никаких изменений и что если войска ООН не осуществят эффектных прорывов линии фронта (что было весьма маловероятно), то Соединенные Штаты не будут предпринимать полномасштабного наступления на Северную Корею{743}. Через пять дней Госдепартамент разослал союзникам проект текста заявления о текущей политике ООН в Корее. Заявление было выдержано в жестком стиле. В отношении китайских коммунистов и северокорейцев применялся термин «агрессоры». В тексте не было прямых упоминаний о 38-й параллели, однако имелись одобрительные отзывы о принятой [297] 7 октября 1950 года резолюции Генеральной Ассамблеи, которая косвенно давала санкцию на последующие попытки ООН военным путем объединить полуостров. Однако в проекте также был параграф, в котором говорилось о стремлении прекратить боевые действия еще до окончательного достижения военной победы, а в другом параграфе утверждалось, что мирное урегулирование в Корее может стать примером решения других спорных вопросов Восточной Азии{744}. 

К сожалению, этот проект попал и в руки Макартура. 24 февраля, перед тем как Вашингтон ознакомил с проектом прессу, командующий силами ООН сделал по этому поводу собственное заявление. 

Это заявление было дерзким и оскорбительным. Макартур выражал радость по поводу недавних тактических успехов сил ООН, утверждая, что они показали отсутствие у «красного Китая» промышленного потенциала, способного производить все самое необходимое для ведения современной войны. Даже сейчас, когда введены ограничения на действия вооруженных сил ООН, Китай не в состоянии завоевать Корею. Теперь Пекин должен осознать, что стоит только ООН снять меры, ограничивающие военные действия в Корее, как Китай столкнется с угрозой неизбежной военной катастрофы на полуострове. Однако стареющий генерал демонстрировал великодушие: 

«Я готов... к серьезным переговорам... с главнокомандующим вооруженными силами противника и готов найти любые военные средства, посредством которых реализация политических целей ООН в Корее... может быть осуществлена без дальнейшего кровопролития»{745}.

Это заявление было намеком на грядущее применение силы для достижения политической цели объединения полуострова и снижало перспективы того, что подготовленный в Вашингтоне документ побудит коммунистов сесть за стол переговоров. Администрация Трумэна сообщила союзникам, что высказывания Макартура неправомочны и являются неожиданностью для администрации. Заявление генерала не вызвало упреков общественности, но зато стало фактором противодействия намерению стран арабо-азиатского блока обратиться к силам ООН с призывом не пересекать 38-ю параллель{746}. Хотя министр обороны Маршалл делал прессе намеки на то, что не будет предпринято никаких попыток продвижения в направлении реки Ялу, но одновременно он заявил, что не существует географических границ продвижения сил ООН через 38-ю параллель — при [298] условии, что войска не будут подвергаться риску{747}. Такие заявления делались отчасти для того, чтобы держать противника в напряжении, но они также вызвали тревогу в столицах союзных государств — где все больше опасались того, что удобный момент для достижения компромисса может миновать, а другая такая возможность появится нескоро. 

Перспектива контрнаступления противника в Корее увеличивала эти опасения. В течение всего марта американские наблюдатели сообщали о значительном наращивании сил коммунистов севернее 38-й параллели. Срочное оправдание тактических действий сил ООН севернее этой линии было вызвано желанием как можно больше затруднить проведение этих наращиваний{748}. Даже в случае отражения возможного наступления китайцев оно все равно привело бы к потерям США, что увеличило бы требования внутри Соединенных Штатов предпринять решительные военные действия и положить конец конфликту. 

Сведения о настроениях в коммунистическом лагере не давали особых поводов надеяться на то, что поиски переговоров закончатся успешно. Не считая сообщений, поступающих в КОС через шведов, вся информация о настроениях господствующих в КНР обычно исходила от посла Индии в Пекине Паниккара. В конце февраля он дал пессимистическую оценку настроений Пекина. Китайцы по-прежнему с большим подозрением относились к намерениям США — особенно к намерениям Макартура. Возможно, они согласились бы вести переговоры лишь в том случае, если бы силам ООН в Корее пришлось бы двинуться вспять. Интервью, которое Сталин дал «Правде» в середине месяца, убедило Пекин в том, что он может рассчитывать на материальную поддержку Советского Союза в том случае, если военное наступление сил ООН в Корее будет продолжено{749}. 

В марте точка зрения Паниккара не претерпела значительных изменений. Правда, теперь он считал, что китайцы могут пойти на обсуждение возможности проведения конференции семи государств, однако не в формате КОС. Он также считал, что подозрительность Китая к Западу может быть несколько смягчена, если лидеры Соединенных Штатов и Великобритании выступят с заявлениями, в которых изложат цели, которые их правительства хотят достичь в Корее{750}. 

К началу второй недели марта генеральный секретарь ООН Трюгве Ли также испытывал определенный пессимизм в отношении перспектив ведения переговоров посредством предложенного им обращения к Китаю через Северную Корею или Советский [299] Союз. Переговоры с правительством Ким Ир Сена давали возможность избежать обсуждения сложных проблем, которые могли возникнуть в связи с требованиями Китая, не имеющими прямого отношения к Корее. Вопрос заключался в том, каким образом вступить в контакт с Северной Кореей. Трюгве Ли считал, что Советы могли бы сыграть роль передаточного звена, а американцы могли бы обратиться к ним в Париже, где уже шло предварительное обсуждение возможности проведения конференции министров иностранных дел по проблемам Германии и другим европейским вопросам{751}. 

Хотя усилия потенциальных миротворцев, направленные на поиски контакта с Северной Кореей, вскоре отошли на второй план, тем не менее советские представители в ООН спокойно восприняли тот факт, что американцы обратились к главе делегации СССР в Париже Андрею Громыко{752}. В начале апреля Госдепартамент дал инструкции члену американской делегации в Париже, специалисту по Советскому Союзу Чарльзу Болену, рекомендовав ему вступить в неофициальную беседу с каким-нибудь советским дипломатом невысокого ранга{753}. 5 апреля Болен обратился к советскому делегату Владимиру Семенову. В ходе беседы у него сложилось впечатление, что советское правительство считает, что новое китайское наступление в Корее может избавить от необходимости поисков мирного компромисса{754}. Вплоть до 21 апреля американскому дипломату так больше ничего и не удалось выяснить. В этот день, накануне первого китайского наступления в Корее, Семенов вновь намекнул ему, что Советы ожидают военной победы коммунистов на полуострове, и что с любыми разговорами по Корее следует обращаться к Громыко. Когда вскоре после этого китайские армии в Корее пришли в движение, Соединенные Штаты сочли момент неподходящим для более решительных шагов в этом направлении{755}. 

Возможно, что сделанное Макартуром 24 марта заявление, вкупе с неоднозначными высказываниями Вашингтона в отношении намерений США, отвратили Советы или китайцев, либо и тех и других, от намерений вести переговоры. Обе коммунистические державы были чрезвычайно чувствительны к оказанию прямого давления. Соединенные Штаты также не проявляли твердых намерений заключить перемирие и остановиться в районе 38-й параллели. Фактически в течение всего марта китайские лидеры считали, что Соединенные Штаты планируют крупное наступление к северу от этого рубежа{756}. Если Кремль [300] и пытался убедить Пекин начать переговоры, то заявления, сделанные в Вашингтоне и Токио, лишь усложнили выполнение этой задачи. Китайская пресса с особым вдохновлением клеймила «бесстыдное хвастовство» Макартура, допущенное им при оценке ситуации в Корее{757}. 

Тем не менее ни в заявлениях коммунистической пропаганды, ни в закулисных действиях Китая и СССР нельзя обнаружить никаких свидетельств того, что Москва или Пекин испытывали желание рассматривать вопрос мирного урегулирования в Корее без выдвижения при этом каких-либо дополнительных требований — например вывода иностранных войск с полуострова, уступок США по Тайваню и вступления Китая в ООН{758}. Они проявляли интерес к идее созыва конференции семи государств в надежде на то, что и там они смогут требовать уступок по этим проблемам от Соединенных Штатов, которые на этой конференции оказались бы в окружении государств, сочувствующих позиции коммунистов по двум последним вопросам. Воспоминания Пын Дэ-хуэя свидетельствуют о том, что Мао все еще был уверен в военной победе в Корее{759}. Телеграмма, которую Мао отправил Сталину 1 марта, подтверждает это предположение — хотя из ее содержания становится ясно, что китайский вождь теперь готовился к тому, что война продлится по крайней мере еще два года. Развитие событий на фронте ясно давало понять, что противник не уйдет из Кореи, пока не будет уничтожена значительная часть его войск (по словам Мао), а выполнение этой задачи должно потребовать немалого времени. В качестве меры противодействия недавно принятой силами ООН тактики изматывающих боев Мао планировал ввести постоянный (трехсменный) цикл замен потрепанных фронтовых частей свежими подразделениями{760}. По всей вероятности, он не стремился немедленно начать контакты с противником, поскольку считал, что положение его войск вскоре улучшится — что создаст более благоприятные условия для ведения переговоров. 

Возможно, Советы были менее уверены в этом, чем китайцы. По проблемам Кореи они были готовы идти на дальнейшие контакты с американцами и быстро устранили бы все препятствия на пути к переговорам, как только в будущем переговоры стали бы желательны. Судя по всему, имевшие место в Париже заигрывания советской дипломатии в отношении возможных переговоров по Корее свидетельствовали о желании связать воедино вопрос мирного урегулирования в Корее с проблемами Германии. Не исключено, что в отношениях двух коммунистических [301] гигантов существовала напряженность, вызванная тем, что Советский Союз не смог предоставить Китаю необходимое тяжелое вооружение. Однако едва ли тактика, которую проводил Вашингтон накануне весеннего наступления коммунистов, могла помешать урегулированию этой напряженности в отношениях Китая и СССР или спровоцировать еще большие разногласия между Москвой и Пекином. Хотя попытки Вашингтона установить контакт с Москвой, вызванные желанием начать переговорный процесс, в течение определенного периода времени могли преследовать и эту цель. 

В конце марта и начале апреля вопрос определения целей политики ООН в Корее занимал важное место в дискуссиях союзников по поводу возможных мирных инициатив. Англичане и канадцы выражали опасения по поводу проекта, переданного им 21 марта Соединенными Штатами. Пирсон предлагал внести в него целый ряд изменений — в частности более тесным образом связать это заявление с пятью принципами мирного урегулирования, которые 13 января были приняты Первым комитетом ООН и убрать слово «агрессоры», употребляемое в отношении Китая и Северной Кореи{761}. Англичане пошли другим путем, сообщив Соединенным Штатам, что они в данный момент рассматривают возможности новой мирной инициативы, и обратившись к США с просьбой отложить рассмотрение заявления до тех пор, пока кабинет министров не примет решения в отношении новой мирной инициативы{762}. 

30 марта новый министр иностранных дел Великобритании Герберт Моррисон наконец обратился к Соединенным Штатам с планом мирной инициативы{763}. Хотя Соединенные Штаты не отвергли его предложение с ходу, Госдепартамент так и не уделил этим рекомендациям большого внимания, предполагая возможные осложнения при выработке деталей предлагаемого заявления, включавшего не только государства, отправившие войска под эгидой ООН в Корею, но также Индию и Швецию. Госдепартамент опасался, что окончательный вариант будет настолько расплывчатым, что даст коммунистической стороне преимущество на любых будущих переговорах. Кроме того, третий этап плана призывал Советы и китайцев внести свои предложения по мирному урегулированию в Корее — что давало возможность коммунистам захватить дипломатическую инициативу, выдвигая предложения, которые были бы неприемлемы для Соединенных Штатов, но привлекательны для других участников военной акции ООН на полуострове{764}. [302] 

В особенности администрация Трумэна желала избежать возвращения к пяти принципам, которые были приняты в январе. Английский проект текста многосторонней декларации, предложенной на рассмотрение Госдепартаменту 10 апреля, избегал любого упоминания проблем, не имеющих отношения к Корее. Тем не менее его призыв к проведению конференции шести государств (исключив из числа ранее предложенных Китаем участников лишь Египет) вызвал значительные разногласия двух союзников{765}. 

В дополнение ко всем сложностям, вставшим на пути к переговорам, страны арабо-азиатского блока продолжали обсуждать возможность обращения с призывом к обеим сторонам не пересекать 38-ю параллель. Соединенные Штаты опасались, что этот призыв, если он будет передан не по каналам ООН, подорвет престиж международной организации — а его осуществление поставит войска ООН в невыгодное положение. Поэтому американцы выступали против этой инициативы. Отправляя свой план в обход КОС, Падилья Нерво и Графстром присоединились к позиции США{766}. 

Но прежде чем какое-либо из этих усилий, целью которых было дальнейшее продвижение к мирному урегулированию, принесло свои плоды, в Вашингтоне произошло одно событие, наряду с последовавшими вскоре действиями коммунистов в Корее, на время изменившее вектор направления американской политики — снова повернув его в сторону рассмотрения дополнительных мер в отношении Китая. Ранним утром 11 апреля президент Трумэн освободил генерала Макартура от всех занимаемых им постов. 

Отставка Макартура

Часто считается, что именно заявление, сделанное командующим силами ООН 24 марта 1951 года, сорвало возможную мирную инициативу Вашингтона, положив начало цепи событий, которые в итоге привели к отстранению генерала{767}. Трумэн писал в своих мемуарах, что этот поступок был прямым вызовом президенту как главнокомандующему, поэтому он решил, что Макартур должен быть отстранен. Оставалось только определить, как и когда это можно сделать{768}. Однако в тот момент Трумэн ни с кем не поделился этими мыслями, и не упомянул о них ни в одном документе — сделав это только после того, как генерал уже был отправлен в отставку{769}. Немедленно [303] было отдано лишь распоряжение Комитету начальников штабов связаться с Макартуром и напомнить ему содержание директивы президента от 6 декабря 1950 года, в которой говорилось, что 

«должностным лицам за рубежом, в том числе военачальникам и дипломатическим представителям следует... соблюдать чрезвычайную осторожность в публичных заявлениях... консультироваться со своими ведомствами по поводу любых заявлений, кроме стандартных, а... в отношении военных вопросов и вопросов внешней политики воздерживаться от прямых контактов с прессой и другими средствами массовой информации в Соединенных Штатах»{770}.

Этого было более чем достаточно для ответной реакции на высказывания Макартура, сделанные несколько недель назад. Однако в связи с тем, что нарушение директивы носило слишком уж вызывающий характер, ответная реакция больше напоминала мягкий упрек. Накануне очередного наступления коммунистов в Корее администрация Трумэна мало верила в успех мирных инициатив, и ее усилия в этой области в какой-то мере были основаны на желании смягчить позицию своих союзников{771}. По всей вероятности, именно последующие события, развернувшиеся в Вашингтоне, Токио и в других местах, окончательно решили судьбу Макартура. 

Продолжительные дебаты представителей исполнительной власти, вызванные стремительными переменами в жизни генерала, начались лишь во второй половине дня 5 апреля — после того, как конгрессмен-республиканец Джозеф У. Мартин зачитал в нижней палате письмо, которое Макартур отправил ему 20 марта. В нем генерал удовлетворял просьбу политика дать свою оценку речи, в которой Мартин подверг резкой критике политику США в Азии и Европе и предлагал оказать поддержку вторжению войск Чан Кай-ши на территорию КНР. Макартур выражал согласие с позицией Мартина и делал свой традиционный вывод о ключевой роли Азии как поля боя в борьбе с коммунизмом, в которой «победе нет альтернатив»{772}. В тот же день лондонская «Дейли Телеграф» опубликовала интервью Макартура, где он жаловался на то, что вынужден ограничивать масштаб своих военных операций{773}. Одновременно в консервативном американском журнале «Фримен» появилось приписываемое Макартуру заявление, в котором Вашингтон обвинялся в том, что во время боевых действий в Корее не удалось должным образом использовать ресурсы живой силы, которыми располагала Корейская республика{774}. Поскольку [304] увеличение численности войск Корейской республики, участвующих в военной акции ООН, вызывало тревогу у Пентагона, который, следуя совету Макартура, просто отказался обучать и вооружать новые южнокорейские подразделения, это обвинение особенно взбесило Объединенный Комитет начальников штабов{775}. 

Сразу же взял слово генерал Брэдли, сообщив, что письмо, которое зачитал Мартин, очень огорчило Трумэна, и что президент собрал Комитет начальников штабов (за исключением генерала Коллинза, которого не было в городе), чтобы обсудить возможные дальнейшие действия. Утром следующего дня (это была пятница) президент вызвал Брэдли, Маршалла, Ачесона и советника Белого дома по национальной безопасности Аверелла Гарримана, с тем чтобы посоветоваться с ними. Ачесон одобрил отстранение Макартура, тогда как Брэдли и Маршалл были против. Гарриман колебался. Даже госсекретарь советовал президенту действовать осторожно, пока он не получит поддержку всех своих главных советников. Совещания высших должностных лиц продолжались всю вторую половину дня и все выходные. К концу воскресного дня Комитет начальников штабов в конце концов согласился, что «только по соображениям военной необходимости» Макартура следует отстранить. На следующий день, когда Брэдли, Маршалл, Ачесон и Гарриман достигли принципиального согласия, Трумэн сообщил им о своем решении отстранить генерала и дал распоряжение разработать соответствующие указания{776}. 

Справедливо предположить, что события 5 апреля, наряду с принятием Сенатом за день до этого резолюции, одобрявшей отправку в Европу четырех дивизий США, заставили Трумэна пойти на решительные меры в отношении Макартура. Поскольку угроза того, что Конгресс мог блокировать стратегию администрации, в которой приоритетным направлением внешней политики была Европа, стала вполне реальной, а также в связи с тем, что командующий действующей армией публично выразил несогласие с принятым политическим курсом и не собирался менять свою позицию, президент начал действовать более энергично, чем раньше{777}. 

Однако как в связи с неудачами в Корее, так и по целому ряду других причин авторитет президента в глазах общественного мнения если еще не оказался на небывало низком уровне, то явно приближался к тому. Трумэн прекрасно понимал, какую бурю в Соединенных Штатах вызовет скандал с Макартуром{778}. [305] 

Безусловно, предвидя эту бурю, он понимал и значение поддержки со стороны высших военных советников администрации. Хотя Маршалл и Комитет начальников штабов на самом деле никогда не рекомендовали отстранение Макартура, тем не менее они намекнули на желательность такого шага в связи с военной необходимостью. Если бы они этого не сделали, президент, возможно, предпринял бы не столь крайние меры по усмирению командующего. 

По целому ряду причин Брэдли и Маршалл испытывали колебания в отношении поддержки решительных президентских мер. Авторитет Макартура сильно упал после того, как в январе генералы Коллинз и Ванденберг посетили Японию и Корею — но тем не менее Вашингтон разделял его раздражение, вызванное ограничением военных действий. Несмотря на то что военная ситуация вновь стала складываться в пользу сил ООН, Пентагон по-прежнему вынашивал планы расширения масштабов войны, так как опасался, что значительным силам США придется в течение длительного времени оставаться в Корее{779}. 

Даже если бы перемирие стало возможным, противодействие будущей агрессии на полуострове, разделенном по самой середине, стало бы весьма затруднительным делом. Поэтому в условиях военной обстановки конца февраля и марта Комитет начальников штабов оказывал сопротивление попыткам Госдепартамента четко определить позицию США в отношении 38-й параллели{780}. 15 марта во время дискуссии с представителями Госдепартамента генерал Коллинз и адмирал Шерман еще предварительно, однако уже позитивно высказывались в отношении продвижения сил ООН к Пхеньяну либо к узкой горловине полуострова{781}. Военные в большей степени, чем их партнеры из Госдепартамента, понимали ожидающие Макартура перспективы, даже если они и не полностью разделяли позиции генерала или методы, какими он их выражал. Более того, существовали даже опасения, что отстранение Макартура поставит под угрозу прохождение через Конгресс программы оборонного бюджета и затруднит переговоры по мирному договору с Японией, которые находились в решающей стадии. Возможно, самым главным было опасения Брэдли и Маршалла, которые боялись, что отстранение Макартура приведет к политизации Комитета начальников штабов. Это были уставшие пожилые люди, которые вовсе не испытывали желания стать главными действующими лицами в американской трагедии негодования — которую, безусловно, должна была вызвать [306] отставка Макартура. И, наконец, несмотря на отказ Трумэна высказывать свое мнение до тех пор, пока не выскажутся все его подчиненные, они чувствовали правоту президента. Возможно, это тоже повлияло на их окончательный выбор{782}. 

Однако, оставив в стороне личные эмоции, следует заметить, что важнейшей проблемой для военных стали недавно поступившие сообщения о значительном наращивании военно-воздушных сил в Маньчжурии и передислокации в этот район трех дивизий Советской{*88} армии{783}. До этого момента коммунисты ограничивали действия своей авиации, которые сводились лишь к противодействию военно-воздушным и военно-морским операциям ООН против Северной Кореи. Отказ от этих ограничений и оказание воздушной поддержки наступающим на юг китайским народным добровольцам изменили бы военное равновесие не в пользу ООН. Становилось возможным нанесение воздушных ударов по южнокорейским портам, коммуникациям сил ООН или даже по территории самой Японии. Для того чтобы оказать противодействие такой опасности, командование силами ООН должно было действовать оперативно. Возникла необходимость разрешить авиации ООН преследовать самолеты противника вплоть до их баз, расположенных на территории Маньчжурии. 5 апреля Комитет начальников штабов разработал проект новой директивы Макартуру, предоставляющей ему такие права. Президент одобрил этот проект, однако директива так и не была отправлена в Токио{784}. За два дня до этого Раск сообщил представителям государств, чьи войска сражались в Корее на стороне ООН, что Соединенные Штаты ответят любыми возможными способами на воздушное наступление коммунистов{785}. Вскоре после этого Трумэн отправил в западную часть Тихого океана эскадрилью военно-воздушных сил, оснащенную атомным оружием{786}. 

Официальные должностные лица в Вашингтоне не решались наделять Макартура более широкими полномочиями. Они опасались, что генерал использует новую директиву для того, чтобы оправдать свои действия за пределами Кореи и таким образом без нужды расширить границы конфликта. Предоставление указанных полномочий Вашингтону, а именно — Комитету начальников штабов или даже президенту могло снизить [307] этот риск. Однако такой подход все же мог поставить ответственных лиц перед необходимостью принятия быстрого решения на основании информации, предоставленной Макартуром. А что, если бы прямая связь между Вашингтоном и Токио на время прервалась? Замена командного состава в Токио стала бы средством защиты сил ООН и одновременно способом противодействия расширению границ конфликта, которые могли быть изменены только при чрезвычайных обстоятельствах{787}. 

Возможно, что мнение союзников оказало влияние на Трумэна и его советников. Правда, ни одно из иностранных правительств не просило об отставке генерала. Однако к концу дня 6 апреля главные должностные лица Госдепартамента и Министерства обороны знали, что других членов НАТО будет довольно трудно убедить в необходимости предоставления расширенных полномочий командующему силами ООН — по крайней мере до тех пор, пока Макартур остается на этом посту. 

В это время сэр Оливер Фрэнкс встретился с Брэдли и адмиралом Шерманом из Комитета начальников штабов, а также с Раском и Полом Нитце из Госдепартамента. Он как раз получил предварительное мнение британского правительства по поводу возможности ответных бомбардировок. В отношении последних англичане не только считали необходимым проведение предварительных консультаций на уровне министров союзных государств, но также и предупреждение китайцев о немедленном прекращении воздушных ударов с их стороны. Военное руководство Великобритании вообще сомневалось в том, что опасность воздушного наступления коммунистов настолько велика, насколько об этом заявляют американцы. 

«Мы склонны считать, что главная опасность заключается в слишком поспешных заключениях Макартура и его политической безответственности, а не в возможных массированных авиаударах, наносимых из-за рубежа», — сообщал Фрэнксу Моррисон. — Хотя, несомненно, существует связь между этими двумя обстоятельствами — поскольку первое может стать причиной второго»{788}.

Чуть раньше в тот же день дипломаты четырех стран НАТО «приперли к стене» помощника госсекретаря Джона Хикерсона, требуя от него выразить озабоченность в отношении предоставления Макартуру новых полномочий{789}. Ачесон уже высказывался в пользу отзыва Макартура, однако события 6 апреля [308] были не первым проявлением того, как присутствие генерала в Токио усложняет взаимоотношения союзников. За день до этого Фрэнке обратился к Раску с посланием из Лондона, касавшегося, как он выразился, «явления макартуризма». В послании подчеркивалась необходимость избегать даже намеков на стремление или намерение расширить военные действия за пределы Кореи. В нем также осуждалась предстоящая операция 7-го флота США у берегов Китая в непосредственной близости от Тайваня{790}. Такая позиция союзников как минимум усилила обеспокоенность лидеров США — и это произошло как раз в тот момент, когда они подходили к решению одного из наиболее сложных вопросов. 

Реакция в США

Несмотря на растущие слухи о грядущих переменах в руководстве силами ООН, объявление об отставке Макартура вызвало настоящий шок в Соединенных Штатах. Посол Тайваня в США записал в своем дневнике: «Это было подобно грому среди ясного неба». В связи с событиями 5 апреля возникло предположение, что президент просто применил к генералу меру дисциплинарного взыскания{791}. 

Однако республиканцы, критикующие политику администрации президента в отношении Азии, уже поняли, что это не соответствует действительности, и немедленно стали выражать свое негодование и осуждение отставки генерала. Сенатор Маккарти выступил с призывом к импичменту президента. Распространялись сообщения, что лидеры республиканцев в Конгрессе рассматривают перспективы вынесения импичмента и Ачесону. Все чаще выдвигались предложения пригласить смещенного героя войны для выступления перед обеими палатами и провести слушания по поводу политического курса, проводимого в последнее время в Азии{792}. Во время транслируемого по радио ток-шоу сенатор-республиканец от штата Индиана Гомер Кейпхарт вместе со своими соперниками, сенатором-демократом от штата Нью-Йорк Гербертом Леманом и Хьюбертом Хамфри от Миннесоты, настолько горячо отстаивали свои мнения по поводу отстранения Макартура, что ведущему Блэру Муди пришлось вмешаться, чтобы предотвратить ссору{793}. 

Помощники президента пытались придать комический эффект торжествам, которые ожидались при триумфальном возвращении Макартура в Вашингтон. По их словам, эти торжества [309] должны были включать «сжигание конституции», «линчевание секретаря Ачесона» и «салют двадцать одной атомной бомбой» — но кульминацией мероприятия предполагались «прыжки трехсот обнаженных дочерей Американской революции с монумента Вашингтону» (организация «Дщери Американской революции» приняла резолюцию, восхваляющую Макартура и выражающую доверие его принципам обороны Америки»){794}. 

Демократы не уклонялись от битвы. Вскоре администрация заявила, что готова противостоять этому напору{795}. Сенатор-республиканец Ричард М. Никсон из Калифорнии, всегда проявлявший максимальную бдительность в отношении коварных происков врага, жаловался, что демократы планировали одну из самых предосудительных в истории «позорных кампаний» против генерала{796}. Президент предпринял лишь незначительные усилия, чтобы избежать схватки. В своей речи 14 марта он призвал демократов поставить патриотизм превыше политики. Затем он перешел к резким нападкам на республиканцев, критикующих его курс внешней политики: 

«Они хотят организацию обороны без денежных затрат, они хотят, чтобы мы вели войну без армии, они хотят, чтобы мы одержали победу без всякого риска. И, наконец, они хотят, чтобы мы попытались управлять всем миром — причем сделали бы это, не имея друзей»{797}.

Эрик Севарейд из Си-Би-Эс устало заметил, что 

«Вашингтон уже давно не отрицает того факта, что он является исключительно благоприятным местом для разгула политических страстей»{798}.

В целом же скандал вокруг Макартура вызвал серьезные сомнения по поводу правильности внешней политики США. В радиообращении к нации 11 апреля Трумэн сосредоточил внимание на обосновании своего внешнеполитического курса в Азии. Он возражал против прямых военных акций в отношении Китая, так как это могло вовлечь Соединенные Штаты в большой конфликт на Азиатском континенте, таким образом, сделав «осуществление наших глобальных задач неизмеримо более сложным». Главный, хотя и скрытый смысл этого высказывания заключался в том, что другие регионы мира, особенно Европа, имели для Соединенных Штатов большее значение, нежели континентальная Восточная Азия. Далее Трумэн сказал, что усилия США в Корее, наряду со стремительным наращиванием военной мощи некоммунистических государств, должны ослабить стремление китайских коммунистов продолжать борьбу [310] в Корее и воспрепятствуют намерениям китайцев и их союзников предпринять новые акты агрессии в других районах мира. Это заявление имело двоякий смысл — во-первых, оно намекало на то, что война может быть успешно завершена без расширения ее масштабов, а во-вторых, говорило о том, что можно успешно отразить агрессию, не уничтожая ее источник. Одним словом, президент защищал идею «ограниченной войны» — ограниченной как в отношении количества используемых сил, так и в отношении преследуемых целей{799}. 

Через восемь дней последовал ответ Макартура. Перед тем как произнести прощальную речь в Конгрессе и перед широкой аудиторией общенационального радио и телевидения, генерал выступил с волнующим обращением, которое заставило многих слушателей прослезиться. Он свел свое понимание стратегии победоносной войны, целью которой было объединение Кореи, к четырем пунктам: интенсивной экономической блокаде Китая, морской блокаде побережья Китая, ведению воздушной разведки над территорией Китая и снятию запрещений с проведения войсками Чан Кай-ши операций против КНР — а также материально-техническому обеспечению этих операций. Такое понимание уже не имело ничего общего с идеей неограниченной войны. Теперь Макартур не призывал к использованию атомного оружия и бомбардировкам Маньчжурии, а также отрицал, что когда-либо высказывал идеи об использовании сухопутных сил США на территории КНР. Впрочем, предложенные им меры все равно были гораздо более широкими, чем это могло оказаться приемлемым для Трумэна. Макартур был убежден, что отказ принимать эти меры будет означать для Соединенных Штатов «ведение нерешительных военных действий, которое будет изматывать наши силы». Если Соединенные Штаты по-прежнему будут следовать этим курсом, то это не приведет ни к чему, кроме новых претензий противника. Не испытывая беспокойства по поводу возможного расширения масштабов войны, Макартур утверждал, что Китай уже использует все свои возможности, а Советы вовсе не обязательно впутаются в действия китайцев, направленные против США. Он доверительно сообщил, что закончил пятидесятидвухлетнюю военную службу и что теперь, подобно солдатам той армии, о которой слагали легенды во времена его учебы в военной академии Вест-Пойнт, он «просто исчезнет, как старый солдат, который старался выполнить свой долг, после того как Господь открыл ему глаза на этот долг»{800}. [311] 

Настроения общественного мнения и почта, поступающая в Конгресс, свидетельствовали о широких симпатиях к Макартуру, а лидеры республиканцев не могли допустить и мысли о его исчезновении. Генерал тоже не думал отвергать их многообещающие призывы{801}. Следующему акту этой великой драмы американской демократии суждено было развернуться в начале мая — когда два сенатских комитета открыли совместные слушания по внешней политике США в Азии, где в качестве главных свидетелей выступали Макартур и высшие должностные лица администрации. Безусловно, на них мнения обеих сторон подвергались внимательному исследованию. 

Международная реакция

Отстранение Макартура получило широкий отклик за рубежом — особенно в странах, которые участвовали в Корейской войне. Не только внутри коммунистического блока, но и в других государствах реакция на это сообщение была в основном положительная — хотя в последнем случае имелись некоторые исключения. Но последствия действий Трумэна в разных странах значительно различались. 

За исключением Испании, в которой общественное мнение было на стороне Макартура{*89}, симпатии в странах Западной Европы в подавляющем большинстве случаев были на стороне Трумэна{802}. Европейцы со вздохом облегчения приветствовали отставку Макартура. Корреспондент «Нью-Йоркера» в Лондоне писал, что «антиамериканская пропаганда в Европе получила самый тяжелый и самый суровый удар»{803}. В британской Палате Общин новость об увольнении генерала вызвала бурю энтузиазма{804}. Реакция Западной Германии, Франции и Италии была не столь бурной, но и здесь эта новость вызвала единодушное одобрение{805}. В Греции и Турции действия Трумэна вызвали шок, но получили широкую поддержку. Несмотря на восхищение, которое вызывал Макартур как непреклонный боец с коммунизмом, люди в этих странах прекрасно помнили и «доктрину Трумэна», согласно которой в 1947 году была принята программа помощи Греции и Турции{806}. [312] 

Правительственные круги пытались занять сдержанную позицию в отношении отставки Макартура, опасаясь того, что восторги в Европе вызовут совершенно противоположную реакцию в Соединенных Штатах, где критики Трумэна утверждали, что именно европейское, и в особенности британское давление стало причиной отставки. Эта точка зрения получила большую поддержку во всем мире — добавив таким образом забот европейским лидерам, опасавшимся, что их страны станут козлами отпущения в вакханалии взаимных обвинений, захлестнувшей Соединенные Штаты{807}. 

Коммунистическая пресса Советского Союза и других стран также подчеркивала роль партнеров Америки по НАТО. До 18 апреля ведущие советские издания и не высказывались по поводу отставки Макартура, но в сводках новостей, передаваемых из Москвы и восточноевропейских столиц, быстро объяснили суть этого события. Радио Восточного Берлина ликовало по поводу того, что отстранение Макартура стало доказательством реальной силы народов и существования всемирного движения борцов за мир. По его словам, Шуман и Эттли симпатизировали Макартуру — но под давлением своих народов вынуждены были продемонстрировать свое несогласие с политикой США. Советское радио, вещавшее на Европу, объясняло, что принятое Трумэном решение преследовало три цели: 

«Во-первых, они хотели бы замять провалы своей неудачной политики на Дальнем Востоке, свалив всю вину на Макартура. Во-вторых, они таким образом надеялись ободрить своих европейских союзников, которые испугались негодования собственных народов. В-третьих, они хотели заглушить голос сторонников мира, которые требуют мирного урегулирования в Корее»{808}.

Коммунистическая пресса единодушно утверждала, что в политике США не последует никаких изменений. 

Китайцы, объясняя причины падения Макартура, в меньшей степени делали акцент на давление европейцев. Они заявляли, что причиной этого падения стали «железные удары, нанесенные китайским и корейским народами». И все же «американские агрессоры» не извлекли из этого должного урока. Авиация США по-прежнему нарушает воздушное пространство КНР, при этом подвергая обстрелам и даже бомбежкам поселки и города, — негодующе заявляла китайская пресса. Таким образом, США так и не прекратили своих попыток расширить масштабы войны{809}. [313] 

Антикоммунистические правительства Азии не разделяли столь твердой убежденности в том, что политика США в регионе по-прежнему останется жесткой. Японцы относились к Макартуру как к мудрому и доброжелательному правителю, который защищал их интересы за рубежом в тот период, когда они были наиболее беззащитны. Теперь, как заметил один канадский аналитик, «их страна, в глазах американцев, утратила свой пятизвездочный статус, превратившись в трехзвездочную державу»{810}. Генерал Риджуэй не только не обладал авторитетом своего предшественника, но был и гораздо менее известен японцам/Лейтмотивом японской нации, как сообщал один американский корреспондент, было беспокойство{811}. Что касается филиппинцев, то для них Макартур был героем, который во время Второй Мировой войны сдержал свое обещание вернуться и освободить их страну от японцев. Еще совсем недавно он помогал тайваньскому режиму Чан Кай-ши — что многие филиппинские лидеры считали решающим фактором для безопасности их островов. Манильские газеты немедленно выступили с единодушной защитой Макартура, а президент Квирино пригласил его посетить Филиппины{812}. Тайваньские официальные лица были осмотрительны в своих публичных заявлениях по поводу принятого Трумэном решения. Однако они рассматривали это решение как отказ США поддерживать вторжение сил Чан Кай-ши на территорию материкового Китая. Точно так же лидеры Корейской республики расценивали его как крушение своих надежд на объединение страны под их властью{813}. 

Однако после первоначального шока, вызванного отставкой генерала, страсти вокруг этого события вскоре улеглись. Какие бы сомнения ни испытывали азиатские лидеры в отношении дальнейшего курса американской политики, они мало на что могли повлиять. Начавшееся 22 апреля весеннее наступление коммунистов положило конец тревогам правящих кругов Корейской республики по поводу перспектив перемирия. Правительство Филиппин как раз должно было получить очередную экономическую помощь от Соединенных Штатов, и положительные отзывы Макартура, сделанные им во время его обращения к Конгрессу, оказались здесь неоценимой услугой{814}. Режим Чан Кай-ши надеялся на военное взаимодействие с США и предоставление американцами широкой материально-технической помощи. 24 апреля Пентагон объявил, что Тайвань теперь имеет равный с Западной Европой приоритет в отношении поставок оружия и снаряжения{815}. Чтобы успокоить японцев, [314] Джон Фостер Даллес срочно вылетел в Токио с гарантиями того, что процесс заключения мирного договора ни в коем случае не будет прерван. Гарантии со стороны Риджуэя, прибывшего в Токио 14 апреля, также сыграли свою роль{816}. 

Те, кто надеялся на то, что уход Макартура приведет к большей гибкости со стороны как Вашингтона, так и стран коммунистического лагеря, вскоре были разочарованы. Соединенные Штаты скоро показали и друзьям, и врагам, что их курс остался неизменным. Они отвергли предложение Великобритании об участии коммунистического Китая в заключении мирного договора с Японией и не приняли предложение Pay созвать конференцию четырех держав по проблемам Кореи и ряду других проблем. Наконец, США отвергли просьбу Моррисона составить декларацию, в которой были бы указаны цели, преследуемые ООН в Корее{817}. К тому же администрация Трумэна не собиралась отказываться от своих намерений при определенных условиях осуществить ответные бомбардировки военных баз в Маньчжурии. Трумэн извлек уроки из негодующей реакции, которую вызвали его заявления по поводу возможного применения атомного оружия, сделанные в ноябре прошлого года. Поэтому теперь он был крайне осторожен в отношении высказываний о расширении масштабов войны, стараясь при этом не разрушить единства союзников. Однако, испытывая значительное внутриполитическое давление, он все же опасался наращивания сил противника в Маньчжурии. В своем обращении к нации 11 апреля президент предупредил, что противник будет нести ответственность за последствия расширения сферы действия своей авиации против сил ООН{818}. Наконец, Соединенные Штаты усилили давление на ООН с целью ускорить выдвижение Комитетом по принятию дополнительных мер программы экономических санкций против Китая{819}. По причинам внутриполитическим и международным Госдепартамент стремился показать, что политический курс США остается по-прежнему твердым. Ачесон надеялся извлечь выгоду из увольнения Макартура, желая взамен получить поддержку от англичан и других союзников в отношении некоторых проблем, ранее вызывавших разногласия{820}. 

Коммунисты все же предприняли один шаг, который временно возродил надежды ООН. Пятнадцатого апреля министр иностранных дел Северной Кореи Пак Хен Ен отправил послания одинакового содержания председателям Совета Безопасности и Генеральной Ассамблеи ООН. Большая часть коммюнике [315] содержала нападки на Соединенные Штаты и «приспешников Ли Сын Мана», которые обвинялись в жестокостях. В заключении документа Пак требовал урегулировать корейский конфликт с помощью мер, одобренных февральской конференцией Всемирного Совета Мира, которая проводилась в Восточном Берлине. Эта конференция призывала к проведению встречи представителей всех государств, которые имели отношение к конфликту — в том числе и представителей «большой пятерки» (то есть постоянных членов Совета Безопасности), куда входил бы делегат КНР как представитель Китая. Северная Корея призывала вывести из Кореи все иностранные войска и позволить корейцам решить свои проблемы. В послании не было отдельных упоминаний проблемы Тайваня, что особо подчеркнули дипломаты союзников в беседах с западными журналистами{821}. Это послание вызвало значительный интерес — особенно у представителей арабо-азиатского блока и в Комитете по оказанию содействий. Pay предложил делегатам стран арабо-азиатского блока установить контакт с Северной Кореей{822}. Индийское правительство уже дало указания Паниккару предложить китайцам идею выдвижения новой мирной инициативы, основанной на пяти принципах, изложенных ООН в январе. Восемнадцатого апреля, после встречи с заместителем министра иностранных дел Китая, Паниккар отправил отчет о встрече, составленный в пессимистическом тоне. Официальный представитель КНР утверждал, что перспектива мирного урегулирования конфликта потребует изменений в политике США. Видимо, китайцев раздражала перспектива нанесения воздушных ударов по территории КНР — которые якобы должны были производиться двумястами американскими бомбардировщиками, базирующимися на Тайване{823}. Члены КОС не очень доверяли Паниккару, а их попытки установить контакты с Северной Кореей снискали одобрение во время приема в ООН, состоявшегося 20 апреля. Главным действующим лицом в этом неофициальном обмене мнениями был Константин Зинченко, гражданин СССР и член секретариата ООН. Кроме того, присутствовали Падилья Нерво, Арне Зюнде из Норвегии, Ламбертус Палар из Индонезии и Эрнест Гросс из Соединенных Штатов. Несколько раз Зинченко настаивал на том, что северокорейское послание должно получить «дальнейшее развитие»{824}. Этот факт, наряду с тем, что послание было составлено на русском языке и не было опубликовано в китайской прессе (которая даже не упомянула о нем), внушали надежды членам КОС. [316] 

Однако начавшееся 22 апреля весеннее наступление коммунистов усилило мнение США о том, что северокорейское послание является «пустой бумажкой»{825}. 

Северокорейское коммюнике едва ли в какой-либо мере изменило позицию коммунистов. Хотя в нем и не было упоминаний о проблемах, выходящих за рамки корейского конфликта, тем не менее оно ссылалось на резолюции Всемирного Совета Мира, принятые в феврале — а ведь они касались и этих проблем{826}. Несмотря на то что в пятисторонней конференции не предполагалось участия таких нейтральных стран, как Индия и Египет, все же она предполагала присутствие делегации Соединенных Штатов, которой бы пришлось вести переговоры с представителями четырех государств, сочувствовавших позиции Пекина в отношении проблемы Тайваня и вхождения КНР в ООН. 

Возможно, цель дипломатических маневров Северной Кореи заключалась в том, чтобы проверить, насколько твердой осталась позиция США после отставки Макартура. Советы рассматривали действия Трумэна как результат давления союзников и надеялись, что оно в еще большей степени повлияет на изменение политики США в Корее{827}. Не исключено, что северокорейское послание и последовавшие за ним действия Советского Союза были также и попыткой противодействовать процессу улучшения образа Соединенных Штатов за границей, к которому привела отставка Макартура. Тот факт, что в ответ на шаги, предпринятые Соединенными Штатами в отношении Макартура, коммунисты просто начали давно планируемое военное наступление в Корее, могло нанести вред их пропагандистской машине. В то же время действия, рассматриваемые рядом государств как поиски мира, вкупе с заявлениями о продолжающихся ударах авиации США по территории КНР, могли дать преимущество пропаганде коммунистов. Стоит заметить, что 18 апреля Китай проявил заинтересованность в улучшении своего образа в глазах мирового сообщества, объявив о предоставлении Индии (население которой тогда страдало от голода) одного миллиона тонн риса. Это произошло как раз в тот момент, когда предложение администрации Трумэна отправить в эту страну пшеницу застряло в Конгрессе на несколько недель{828}. И, наконец, предложение Северной Кореи могло преследовать целью активизацию Комитета по объединению и восстановлению Кореи (КОВК), который недавно обсуждал возможности обращения с мирными инициативами к режиму Кима. Не подлежит сомнению, что Советы, благодаря Зинченко, [317] знали об этих обсуждениях. Однако они опять-таки могли рассматривать их как возможную помеху — особенно если бы эти обсуждения привели к реальным результатам еще до начала китайского наступления{829}. 

Достижение любой из этих целей, безусловно, осложнило бы попытки США расширить масштаб войны — путем нанесения авиаударов севернее реки Ялу, либо путем проведения наземных операций далеко к северу от 38-й параллели. 

Усиление давления на Китай

В Соединенных Штатах послание Северной Кореи вызвало лишь мимолетный интерес. Рассматривая корейскую войну в общем контексте международных отношений, администрация Трумэна была занята проблемами возможных ответных бомбардировок Маньчжурии и экономических санкций против Китая. Противоречия между Соединенными Штатами и их союзниками не исчезли и в мае — демонстрируя тот факт, что отстранение Макартура оказало лишь незначительное влияние на взаимоотношения партнеров по НАТО. В попытках ограничить действия американцев англичане шли впереди всех. 

Можно было ожидать, что разногласия западных союзников по поводу нанесения ответных ударов по Маньчжурии стихнут сразу же, как только Макартур будет отправлен в отставку. Генерал Риджуэй, как настоящий солдат, исполнял волю своего правительства{*90}, которое желало ограничить масштабы войны. Вряд ли его могли вывести из равновесия действия коммунистов — и маловероятно, что он представлял в Вашингтон отчеты, преувеличивавшие реальную опасность{830}. Более того, маловероятным представляется и то, что Пекин или Москва согласились бы начать воздушное наступление против войск ООН. Хотя приказы о нанесении ответных ударов по Маньчжурии были отданы командующему силами ООН лишь 11 апреля, тем не менее еще до этого момента пресса широко распространяла слухи о том, что эти приказы уже отданы. Поскольку Госдепартамент уже сообщил Индии, что эти удары будут нанесены, если коммунисты расширят сферу действий своей авиации, то нет никаких сомнений в том, что китайцы понимали, насколько они [318] рискуют{831}. (После того как 25 марта американская делегация в ООН допустила утечку информации, касающейся политики США, уже не оставалось ни малейших сомнений в том, что Китай прекрасно понимал степень риска{832}.) Если коммунисты не испытывали желания расширить масштабы войны, то представляется маловероятным, чтобы они расширили сферу применения своей авиации. 

Однако союзники Америки по НАТО представляли ситуацию по-другому. Огромное внутриполитическое давление, с которым столкнулась администрация Трумэна, является главной причиной, объясняющей этот факт. Сразу после отстранения Макартура такие весьма сведущие в американской внутриполитической ситуации наблюдатели, как сэр Оливер Фрэнке и Хьюм Ронг, весьма своевременно предупредили внешнеполитические ведомства своих стран, что в течение нескольких недель Трумэну и его советникам будет чрезвычайно трудно смягчить позиции США в отношении любой проблемы, имеющей отношение к Азии{833}. Послы Великобритании и Канады понимали, что лидеры США имеют самые лучшие намерения — однако для многих иностранных наблюдателей не составило труда предположить, что воинственные вершители судеб из Вашингтона предпринимают непродуманные действия, которые могут привести к глобальному конфликту. Масштабные маневры авиации и флота, проведенные Соединенными Штатами 11 и 13 апреля у южных и восточных берегов Китая, вряд ли прибавили спокойствия{834}. 

12 апреля генерал Брэдли сообщил Фрэнксу и лорду Теддеру о том, что президент Трумэн разрешил нанести удары по Маньчжурии в случае, если коммунисты предпримут в Корее массированное воздушное наступление. В случае поступления сообщений о массированных авиаударах противника, Комитет начальников штабов должен был дать оценку такой информации. Определив, что рассмотренные события действительно имели место, он мог немедленно предпринять ответные действия. При наличии возможности быстро установить контакт с политическими лидерами, следовало предварительно проконсультироваться с ними по поводу принимаемых решений{835}. 

Британские официальные лица выразили свое несогласие. По их мнению, в случае воздушного наступления коммунистов единственно верным решением были бы консультации США и Великобритании — с целью получить у последней согласие на нанесение ответных ударов. К тому же англичане не верили, что [319] коммунисты способны начать массированное воздушное наступление или подготовиться к масштабному наземному наступлению в Корее еще до июня. Их расчеты ставили под сомнение необходимость заблаговременного принятия решения о нанесении ответных ударов{836}. Началась целая серия дискуссий по этому вопросу, в которых приняли участие и представители других государств — союзников США. Они завершились в середине мая и привели лишь к частичному консенсусу. 

Китайское весеннее наступление привело к тому, что в США стали ощущать необходимость безотлагательных действий. 26 апреля Комитет начальников штабов осведомился у Риджуэя о желательности предоставления ему полномочий бомбить Маньчжурию и Шаньдунский полуостров в случае массированных воздушных ударов коммунистов по позициям войск ООН в Корее. Командующий силами ООН дал утвердительный ответ{837}. Он также выразил желание провести воздушную разведку китайских авиабаз в Маньчжурии и Шаньдуне. Вашингтон быстро предоставил ему полномочия проводить воздушную разведку. Что же касается бомбардировок, то этот вопрос вызвал значительные дискуссии среди представителей исполнительной власти. В конечном счете Риджуэй получил и эти полномочия — хотя и в весьма урезанном виде. 

28 апреля Комитет начальников штабов передал в Токио: 

«При наличии возможности перед началом операции вам следует попытаться получить рекомендации Комитета начальников штабов. И в любом случае следует немедленно сообщить о ней Комитету начальников штабов, не предавая эти сведения широкой огласке до тех пор, пока не будут уведомлены союзники»{838}
Это означало, что Риджуэй должен был предварительно получить согласие высшего начальства — если только связь между командованием сил ООН и Вашингтоном не будет временно прервана{839}. Эта лазейка противоречила заявлениям Госдепартамента, гарантирующим странам, отправившим свои подразделения в Корею, что любое решение о нанесении бомбовых ударов за пределами Кореи будет приниматься в Вашингтоне. Поэтому американские дипломаты были вынуждены информировать эти страны об этом небольшом изменении{840}. 

Соединенные Штаты уверяли своих союзников, что будут предприняты все усилия для проведения предварительных консультаций еще до начала осуществления бомбардировок Маньчжурии. Великобритания как самый решительный сторонник этих консультаций усиленно работала над созданием [320] механизма, позволяющего дать быстрый ответ в случае кризиса, 10 мая британский министр иностранных дел Герберт Моррисон, получив поддержку кабинета министров (лишенного теперь значительного числа представителей левого крыла Лейбористской партии), сообщил Ачесону, что его правительство согласно «в принципе» с идеей ответных бомбардировок баз в Маньчжурии{841}. Однако его правительство не может снять с себя ответственность за принятие решений — тем более решений такой значимости. Он заверил Ачесона, что как только британскому правительству детально сообщат о действиях коммунистов, оно в кратчайшие сроки сможет дать свой ответ. Моррисон также предложил, чтобы любое решение Соединенных Штатов стало предметом рассмотрения и утверждения со стороны президента — точно так же, как и любое решение Великобритании требовало бы согласия премьер-министра{842}. Соединенные Штаты отказались идти на дальнейшие уступки{843}. К счастью, обстоятельства так и не подвергли испытаниям жизнеспособность консультативных процедур. 

Проблема экономических санкций против Китая оказалась для союзников в какой-то степени даже более сложной, нежели вопрос ответных бомбардировок Маньчжурии. Поскольку в решении проблемы санкций участвовал бы комитет ООН, насчитывающий десяток сотрудников, а затем этот вопрос ставился бы на голосование Генеральной Ассамблеи, его нельзя было решить в узком кругу. Если бы Соединенные Штаты жестко настаивали на санкциях ООН, их союзники были бы вынуждены либо подчиниться, либо предать огласке свои возражения — тем самым вызвав гнев американского общественного мнения. Таким образом, существовала потенциальная угроза кризиса Западного альянса — подобная той, которая появилась в январе, в результате дебатов по принятию резолюции об агрессии. 

Отставка Макартура приблизила день расплаты. 14 апреля Ачесон дал указания американской миссии в ООН потребовать проведения сессии подкомитета КПДМ и направить усилия на то, чтобы он рекомендовал Комитету по принятию дополнительных мер рассмотреть в срочном порядке возможные экономические меры против Китая. Ачесон надеялся, что заседание КПДМ состоится 18 апреля, и комитет быстро примет решение передать на рассмотрение Генеральной Ассамблеи рекомендацию ввести экономические санкции. Это новое проявление решимости ООН в отношении Кореи, как писал госсекретарь, могло [321] заставить Пекин приступить к поискам мирного урегулирования — а не к разворачиванию нового наступления{844}. 

Однако эти соображения сыграли небольшую роль в действиях США. В течение некоторого времени Госдепартамент считал, что твердый политический курс является самым надежным способом убедить коммунистов сесть за стол переговоров. После отставки Макартура Вашингтон стремился к тому, чтобы у противной стороны не возникло ни малейших сомнений в том, что позиция США остается по-прежнему твердой. Кроме того, отставка генерала еще больше усилила требования американского общественного мнения проявить твердость. Стремление США как можно быстрее созвать КПДМ для рассмотрения возможных экономических санкций было тесно связано со стремлением администрации проявить инициативу еще до того, как 19 апреля Макартур выступит с обращением к Конгрессу. Прежняя задача Ачесона — скрыть факт существования серьезных разногласий в лагере союзников — теперь стала менее важна по сравнению с задачей усилить позиции администрации в Соединенных Штатах, дабы противостоять предстоящим яростным нападкам Макартура{845}. 

Когда 17 апреля наконец-то открылось заседание подкомитета, британский представитель Джебб, австралийский — Шанн и французский — Лакост выступили против любой поспешности в отношении санкций — считая, что они подорвут перспективы ведения переговоров с Китаем. Понимая, что у администрации Трумэна возникли серьезные проблемы дома, и опасаясь, что упорное сопротивление приведет к еще более крайним мерам, Джебб предложил компромисс. Подкомитет мог прервать свою работу на сутки, предоставив делегатам время для проведения консультаций со своими правительствами. Возобновив свою работу, подкомитет мог бы предложить изучить возможности введения частичного эмбарго и рассмотреть вопрос о созыве всего Комитета по принятию дополнительных мер. Делегация США могла бы предоставить прессе информацию о явном продвижении в направлении принятия санкций — что стало бы важнейшим аргументом в глазах американского общественного мнения накануне появления Макартура в Конгрессе{846}. Американцы приняли это предложение, и заседание подкомитета, которое состоялось на следующий день, прошло без всяких неожиданностей. 19 апреля утренние газеты покорно повторили подготовленную для них версию. Однако это лишь отсрочило день расплаты{847}. [322] 

Дипломаты союзников оттянули созыв КПДМ, который был назначен на 3 мая. Продолжающиеся возражения Лондона и Парижа по поводу проталкивания через ООН санкций в отношении Китая, а также неуверенность в том, что в КПДМ удастся набрать необходимое большинство голосов в пользу направленных против Китая мер, стали причиной осторожного поведения американской делегации{848}. Несмотря на задержку, КПДМ собрался, не имея какого-либо предварительно выработанного плана действий, согласованного с ведущими членами комитета. Англичане и французы по-прежнему считали, что время выбрано неудачно — к началу мая силы ООН уже приостановили первую фазу китайского наступления в Корее, и теперь вновь появились надежды на то, что скоро наступит наиболее благоприятный момент для ведения переговоров. Они также возражали против неясности американской формулировки относительно эмбарго на нефтепродукты, материалы для атомной промышленности, вооружение, боеприпасы, а также материалы и оборудование для производства всего, что требуется для ведения боевых действий. 

Англичане и французы предлагали, чтобы каждая страна самостоятельно определяла, экспорт каких товаров и материалов она прекратит, и каким образом будет вводить такие ограничения. И Великобритания, и Франция высказывались в пользу краткого, но подробного перечня товаров и материалов, на экспорт которых должен быть наложен запрет. К тому же англичане хотели, чтобы любые новые меры, направленные против Китая, соответствовали положениям декларации ООН о целях, преследуемых Организацией Объединенных Наций в Корее. Уже первое заседание КПДМ продемонстрировало, насколько разными были мнения делегатов. Лишь Бразилия, Турция, Филиппины и Венесуэла поддержали Соединенные Штаты{849}. 

Скандал с Макартуром еще больше усилил давнее негодование, существовавшее в Соединенных Штатах по поводу весьма скудного вклада европейцев в дело борьбы против коммунизма. Эти настроения нашли свое отражение 2 мая, когда сенатор Кейпхарт в ультимативном порядке призвал потребовать от других государств, входящих в ООН, оказывать большее содействие усилиям США в Корее. В случае отказа, заявил Кейпхарт, Соединенным Штатам следует вывести свои войска с полуострова{850}. Свидетельства Макартура, которые он на следующий день предоставил комитетам Сената по вооруженным силам и по международным отношениям, только подлили масла в [323] огонь. Он назвал участие союзников США в корейском конфликте «чисто символическим». Макартур заявил, что значительное количество стратегических материалов поступает в Китай через Гонконг, и если союзники Америки откажутся принять его стратегию, ведущую к победе в Корее, то Соединенным Штатам следует придерживаться этой стратегии, невзирая на мнения союзников{851}. Даже «Нью-Йорк Таймс», в целом настроенная против Макартура, поддерживала генерала в отношении его заявления о поставках в Китай через Гонконг. «Это вопрос, от которого зависит целостность и здравый смысл Объединенных Наций, — утверждала газета. — Никто в здравом уме не станет утверждать, что бороться с агрессором означает вооружать его»{852}, 9 мая сенатор Кем предложил редакцию финансового законопроекта, согласно которому прекращалась экономическая помощь США всем государствам, экспортирующим военные материалы коммунистическим странам{853}. 

Оппозиция американскому курсу в КПДМ оказалась теперь на грани краха. 7 мая на заседании комитета Джебб заявил, что его правительство, возможно, поддержит предложение США{854}. Через три дня Моррисон сообщил Ачесону об оказании такой поддержки{855}. В отношении большинства проблем, связанных с Кореей, другие союзники последовали этому примеру. 14 мая КПДМ одобрил решение предоставить Генеральной Ассамблее рекомендацию ввести частичный запрет экспорта в Китай. Это решение было бы принято единогласно, если бы не позиция Египта, который воздержался при голосовании{856}. 

Ирония заключалась в том, что уступки правительства Эттли Соединенным Штатам отчасти были вызваны событиями на внутриполитическом фронте. 2 мая консерваторы в Палате Общин начали кампанию, целью которой было выяснить точно, какие именно стратегические товары экспортируются в Китай через Гонконг, а также убедиться в том, что британский внешнеполитический курс совпадает с американским. Ответная реакция лейбористов была весьма неуклюжей, так как они предоставили неполную информацию и гарантии, некоторые из которых оказались ложными. Особое смущение вызвал тот факт, что поставки в Китай из британских колоний (особенно каучука из Малайи и Сингапура) возросли в первом квартале 1951 года и продолжались в апреле. Экспорт каучука имел большое значение для малайской экономики, а повышение цен на этот товар, совпавшее с началом войны в Корее, стало причиной провала усилий коммунистов, направленных на ведение [324] диверсионных действий. Запрет на экспорт каучука в Китай, как и запреты, вводимые на другие поставки (обычно осуществлявшиеся через Гонконг), мог привести к тому, что режим Мао усилил бы давление на британские владения. 

Открыто продемонстрировав, что именно англичане делают для ограничения торговли с Китаем, парламентские дебаты показали, что масштаб этих действий не идет ни в какое сравнение с масштабами санкций, предложенных США. Тем самым они фактически лишили всяких оправданий курс, целью которого было противодействие введению посредством ООН экономических санкций. Ввиду отсутствия подавляющего большинства в Палате Общин, а также из-за приближающихся общенациональных выборов (которые должны были состояться в этом году) лейбористскому правительству пришлось уступить решительным требованиям консерваторов{857}. 

Кризис в отношениях Великобритании с Ираном также подталкивал правительство Эттли поддержать санкции против Китая. В конце апреля премьер-министром Ирана стал радикально настроенный Мохаммед Моссадык, который быстро национализировал нефтяные промыслы страны. Этот акт стал финалом затянувшихся попыток Ирана прийти к соглашению на переговорах по англо-персидской нефтяной компании, которое должно было дать Ирану более значимую долю прибылей от эксплуатации нефтяных запасов страны. В связи с изменением обстановки в Восточной Азии, Вашингтон довольно долго убеждал Лондон пойти навстречу требованиям иранских радикалов. Пытаясь сохранить значительную долю в добыче иранской нефти (не говоря уже о стремлении сохранить политический престиж, падение которого могло бы вызвать весьма сильный резонанс в других частях империи), Соединенное Королевство теперь нуждалось в поддержке Госдепартамента США, который мог оказать давление и спасти вложения Великобритании в Иране. Противодействие политике США в Корее могло привести к отказу в такой поддержке{858}. 

Теперь, когда британцы вынуждены были поддерживать американский курс, а КПДМ фактически единогласно высказался в пользу введения частичных экономических санкций, у Соединенных Штатов практически не возникло трудностей в проведении своей резолюции через Генеральную Ассамблею. Представители советского блока отказались участвовать в голосовании, заявляя, что эта резолюция незаконна, семь представителей арабо-азиатской группы и Швеция воздержались при [325] голосовании. В отличие от резолюции, обвиняющей Китай в агрессии, никто не проголосовал против введения новой меры, которая была принята 18 мая. Представитель Индии Pay выразил общее мнение некоммунистических государств, когда отказался поддерживать эти санкции, заявив, что ведущие страны на практике уже их осуществляют, и что официальное введение эмбарго через ООН только создаст еще одно психологическое препятствие на пути достижения мира{859}. 

Однако время опровергло эти доводы. Эмбарго, введенное некоммунистическими странами, никогда не было абсолютно непроницаемым. Несмотря на давление США, Цейлон так и не ввел эмбарго на экспорт каучука. Контрабандные поставки в Китай по-прежнему осуществлялись через Макао, Таиланд и Бирму. Значительная часть убытков Китая в конечном счете была возмещена государствами советского блока. Тем не менее принятие резолюции побудило многие государства усилить меры по предотвращению экспорта стратегических материалов в КНР{860}. Эти усилия привели к возникновению значительных, хотя и временных трудностей в китайской экономике{861}. Если эти меры и не привели к быстрому достижению мира в Корее, то не исключено, что они снизили возможности Китая осуществить интервенцию в страны Юго-Восточной Азии и истощили ресурсы других коммунистических государств, предотвратив их использование в других регионах. Никакой психологический стимул, посредством которого резолюция могла подтолкнуть Китай к продолжению войны, не воспрепятствовал началу переговоров о перемирии, которые открылись менее чем два месяца спустя. 

Хотя голосование на Генеральной Ассамблее 18 мая и предотвратило опасный кризис Западного альянса, оно не разрядило напряженности, существующей в отношении курса азиатской политики. В течение некоторого времени скандал, вызванный отставкой Макартура, подталкивал администрацию Трумэна к заявлениям, которые могли снизить перспективу переговорного процесса по урегулированию корейского конфликта и даже расширить масштабы войны. Во время продолжающихся слушаний в Сенате министр обороны Маршалл говорил о решимости США противодействовать стремлениям коммунистического Китая захватить Тайвань и стать членом ООН. При этом Маршалл использовал терминологию, которая исключала даже намек на гибкость политической позиции{862}. Такие высказывания не встретили никакой поддержки со стороны [326] западноевропейских союзников. Та же участь постигла и заявления об отправке военной миссии США на Тайвань, об увеличении объемов военной помощи режиму Чан Кай-ши, а также о равной значимости для Соединенных Штатов этой помощи и помощи странам НАТО{863}. 

В тот день, когда Генеральная Ассамблея рекомендовала принятие экономических санкций против Китая, и на следующий день после того, как «Нью-Йорк Таймс» сообщила о призыве Чан Кай-ши открыть фронт на территории КНР, помощник госсекретаря Раск выступил в Нью-Йорке с речью, в которой обрушил невиданный до сих пор поток брани в адрес коммунистического Китая. Он даже намекнул на то, что Соединенные Штаты поддержат действия, направленные на подрыв режима Мао. Раск заявил, что «КНР — это славянское Манчжоу-Го, только большего масштаба. Это не правительство Китая. Оно не выдержит и первого испытания. Это правительство не китайское». Он призывал Соединенные Штаты не мириться с тем униженным положением, которое навязывают друзьям Америки в Китае{864} Маршалл уже объявил, что новая помощь режиму Чан Кай-ши будет направлена исключительно на поддержание обороны Тайваня, а Госдепартамент заверил, что выступление Раска должно подтвердить неизменность политики США в отношении тайваньского режима{865}. 

В связи с тем, что Макартур выражал одобрение в отношении явного изменения курса администрации в Азии, предполагавшего введение экономических санкций, полную поддержку Тайваня и жесткое противодействие вступлению КНР в ООН, а Чан Кай-ши открыто говорил об открытии боевых действий на территории КНР, союзники США явно опасались, что президент Трумэн вновь меняет свою политику в угоду тому самому человеку, которого он недавно отправил в отставку{866}. 

Однако эти опасения оказались преувеличенными. В течение нескольких месяцев администрация Трумэна высказывалась в пользу экономических санкций ООН против Китая и предлагала интенсивную военную помощь режиму Чан Кай-ши{867}. Несмотря на приверженность выдвинутым в январе пяти принципам урегулирования конфликта в Корее, Соединенные Штаты никогда не стремились к тому, чтобы уступки по Тайваню стали неотъемлемой частью переговорного процесса урегулирования корейского конфликта. В течение некоторого времени американцы предусматривали возможность нанесения, при определенных условиях, ответных бомбовых ударов по Маньчжурии. [327] Несмотря на риторику Раска и на то, что исполнительная власть в США продолжала изучать возможности предоставления материально-технического снабжения наступательных операций режима Чан Кай-ши, правительство США никогда не планировало никаких акций, которые бы выходили за рамки ограниченной тайной помощи антикоммунистическим группам на территории КНР{868}. Негодование Макартура побудило Соединенные Штаты в некоторых вопросах ужесточить свой курс. Это вызвало одобрение общественного мнения, однако массированное наступление китайцев 22 апреля и 16 мая в любом случае не могло не вызвать противодействия Вашингтона{869}. 

Как и в феврале прошлого года, союзники вновь свели свое участие к простым отсрочкам новых акций против Китая — что оставляло возможность осуществления ряда инициатив и снижало перспективы расширения масштабов войны. В апреле и мае администрация Трумэна могла использовать эти относительно безопасные меры для того, чтобы попытаться успокоить американское общественное мнение и Конгресс, а также сделать предостережение противнику. 

И все же гнев и разочарование американского общественного мнения не могли быть вечными. Во время слушаний в Конгрессе генерал Брэдли заявил, что у администрации Трумэна нет намерений ограничивать действия США, если война будет продолжаться в течение неопределенного периода времени. Существующая стратегия, по мнению высших должностных лиц, должна была убедить противника в необходимости мирного решения корейского конфликта — хотя бы с помощью непомерного для коммунистов роста стоимости ведения войны. Но если такая стратегия не даст желаемого результата, тогда, возможно, будет принята другая стратегия. Брэдли вполне допускал, что разногласия между Макартуром и администрацией являются в достаточной степени временными{870}. 

Коллективные усилия в Корее

Главным источником беспокойства было то, что война в Корее вела к истощению людских ресурсов Америки. А поскольку конца ей видно не было, в Пентагоне нарастало стремление осуществить замену воинских подразделений, часть которых участвовали в боевых действиях с лета прошлого года. В то же время военное руководство опасалось, что коммунисты могут начать военные действия в другом регионе, и поэтому не желало [328] замедлять темпы наращивания военной мощи США в более важном европейском регионе{871}. Общественное мнение и Конгресс испытывали озабоченность по поводу растущих потерь в Корее, которые к маю 1951 года насчитывали уже более шестидесяти тысяч американцев. 

Эта озабоченность заставила Соединенные Штаты дать критическую оценку вкладу других стран в усилия ООН по урегулированию корейского конфликта. В начале мая войска Южной Кореи и Соединенных Штатов составляли более 80% всех сухопутных войск ООН. В своих показаниях Сенату Макартур заявлял, что сокращение военного присутствия других стран не произведет ощутимого эффекта на тактическую обстановку{872}. С учетом того, что союзники подвергали критике манеру ведения Соединенными Штатами боевых действий в Корее, такие характеристики неизменно вызывали негодование общественного мнения. Сенаторы-республиканцы усилили эти настроения, устроив настоящую травлю представителей администрации на получивших широкую огласку слушаниях по поводу сравнительно небольшого участия других некоммунистических государств в корейском конфликте{873}. 

Оценка, которую дал Макартур, была несправедливой в отношении ряда стран. Учитывая ограниченные экономические ресурсы таких государств, как Великобритания, Турция, Греция, Филиппины и Таиланд — а также проблемы военного характера, с которыми они столкнулись у себя дома, их участие в корейском конфликте едва ли можно было назвать чисто символическим. Сторонники Чан Кай-ши в Сенате обращали внимание на то, что общее количество не-американских и не-южнокорейских войск, участвующих в конфликте, было меньше, чем предлагаемые режимом Чан Кай-ши 33 000 тайваньских солдат, от помощи которых силы ООН отказались{874}. 

Но несколько тысяч солдат из Великобритании, Турции и Франции, имевшие умелых командиров, высокий моральный дух и хорошее вооружение, стоили гораздо больше, нежели многочисленные плохо обученные и вооруженные тайваньские подразделения, моральный дух которых к тому же вызывал сомнения. Заявление Макартура о том, что неамериканские и некорейские подразделения не произвели существенного воздействия на тактическую обстановку, стало горькой пилюлей для солдат Глочестерширского батальона (предки Макартура были выходцами именно из этого графства), потерявших более 90% своего состава во время первой фазы китайского весеннего наступления [329] и задержавших продвижение противника на решающем участке фронта. Это был несправедливый упрек и для тех, кто остался в живых во французских и турецких подразделениях — заплативших высокую цену за свою благородную стойкость при отражении китайских атак. 

Однако несмотря на это, а также на то, что большинство стран — участниц ООН внесли немалый (пусть и не чисто военный) вклад в урегулирование корейского конфликта, основная доля военного участия в конфликте все же легла на плечи Соединенных Штатов и Южной Кореи{875}. В какой-то мере ответственность за такую ситуацию несла администрация Трумэна. Ведь Пентагон сам усомнился в необходимости военного участия тех стран, которые предложили свою помощь на первом этапе конфликта — когда для этого существовала благоприятная психологическая обстановка. Более того, он проявил явную бестактность в отношении предлагаемой помощи{876}. 

Осенью же, когда военная обстановка резко изменилась в пользу сил ООН, Соединенные Штаты посчитали, что война почти завершена, и ослабили свои усилия, направленные на привлечение новых иностранных контингентов. В ноябре Госдепартамент с энтузиазмом принял предлагаемые Эфиопией и Колумбией батальоны, которые прибыли в Корею в мае и июне следующего года. Однако по инициативе Пентагона Соединенные Штаты принудили Грецию разгрузить судно с оружием и военнослужащими еще до того, как оно отправилось в Корею. В результате этих поспешных действий греки послали в Корею лишь батальон — несмотря на их первоначальное предложение отправить бригаду{877}. 

В значительной степени из-за разногласий в Министерстве обороны, попытки привлечь к участию другие государства были возобновлены лишь в феврале 1951 года. Теперь, когда вывод войск ООН с полуострова казался маловероятным, а у противника имелись огромные резервы живой силы, военные лидеры США надеялись получить предложения, которые могли бы облегчить тяжесть ведения войны в Корее{878}. Однако ведение военных действий усилило противоречия, существовавшие среди некоммунистических стран, и этот факт усложнил попытки привлечь новые государства к участию в конфликте. 

Большинство проблем с привлечением подразделений из других стран в основном были связаны с географическими факторами — а также повсеместной нехваткой средств на ведение современных военных действий, соображениями международной [330] политики (на которую корейский конфликт оказывал заметное, хотя и не решающее влияние), и весьма разнообразными историческими обстоятельствами. После Второй Мировой войны, если не считать стран коммунистического лагеря, Соединенные Штаты взяли на себя главную ответственность за будущее Кореи. Начиная с 1947 года другие страны тоже оказывали политическую поддержку инициативам США, однако их участие всегда носило второстепенный характер — это касалось даже тех, кто работал в комиссиях ООН в Корее. Преимущество Америки в богатстве и силе делало маловероятной перспективу того, что начавшаяся война изменит такое положение. 

Из трех государств, расположенных в непосредственной близости от Кореи, две — коммунистический Китай и Советский Союз — находились по другую сторону линии фронта. Третьей страной была Япония. Являясь базой обеспечения и предоставляя силам ООН некоторые людские ресурсы и суда для оказания материально-технического снабжения, она не могла прямо участвовать в военных действиях по понятным политическим причинам. Другие государства находились на расстоянии от нескольких сотен до нескольких тысяч миль от Кореи, и большинство из них имело более важные проблемы, которые требовали внимания. Израиль со своим крошечным населением, окруженный с трех сторон враждебно настроенными соседями, был здесь весьма характерным примером. Пакистан, ведущий пограничные споры с Афганистаном, а также более крупной и мощной Индией, представлял собой еще один пример. Возможности Греции и Турции, участие которых в корейском конфликте было незначительным, ограничивала напряженная обстановка, сложившаяся на Балканах. Как и в случае с западноевропейскими государствами, вооруженные силы этих стран вынуждены были противостоять силам Советского блока — что ограничивало возможности их использования в Корее{879}. 

Что касается нейтральных стран, то они не могли предоставить свои войска для участия в корейском конфликте по политическим причинам. Югославия получала значительную часть необходимой ей экономической и военной помощи от Соединенных Штатов, а ее отношения с Италией, Грецией и Турцией постепенно улучшались{880}. По ряду вопросов, в том числе и по проблеме Корейской войны, югославские дипломаты вели консультации с американцами и с пониманием относились к позиции США. Корейский конфликт оказал значительное влияние и на ситуацию на Балканах, приведя к тому, что позиции Соединенных [331] Штатов и Югославии стали ближе, чем когда-либо. Однако президент Тито по-прежнему решительно придерживался независимого политического курса в «холодной войне». Сразу же после совершения Северной Кореей акта агрессии в июне 1950 года он заявил послу Соединенных Штатов Джорджу Аллену, что, если Москва решится на агрессию против Югославии, то «будут приложены все усилия, чтобы изобразить Югославию инструментом западной агрессии, направленной против Коминтерна, а агрессия Москвы будет представлена как необходимая мера обороны». Тито чувствовал необходимость полностью развеять любые сомнения «прогрессивного общественного мнения» в том, что такие предположения имеют какие-либо основания{881}. В любом случае напряженность на границах с Венгрией, Болгарией, Румынией и Албанией, а также опасения инспирированных Советами подрывных действий внутри Югославии препятствовали оказанию прямой поддержки Западу в отношении решения проблем в регионе, столь отдаленном от Югославии. 

Шведы также с пониманием относились к усилиям ООН, направленным на отражение агрессии в Корее. Некоторая часть общественного мнения страны высказывалась в пользу военного участия Швеции в корейском конфликте и даже вхождения страны в НАТО. Однако правительство, в котором преобладали социал-демократы, настаивало на проведении более осторожной политики вооруженного нейтралитета, которой Швеция следовала во время двух мировых войн{882}. 

Большинство стран арабо-азиатской группы придерживалось того же мнения. Они с готовностью поддержали первоначальные действия ООН в Корее, однако были полны решимости избегать прямого участия в конфликте, так как это полностью противоречило бы их нейтральной позиции в конфликте Востока и Запада. Восемь членов этой весьма неустойчивой группы предложили не оказывать никакой существенной помощи действиям ООН в Корее{883}. Индия предоставила полевой госпиталь — однако когда военные действия приняли затяжной характер, а Неру и Pay стремились выступать в роли посредников, Индия отправила такой же госпиталь и противоборствующей стороне. Сопротивление США попыткам стран арабо-азиатской группы стать посредниками между воюющими сторонами только усилило решимость этих стран избегать участия в конфликте на стороне Запада. Продолжающаяся поддержка Соединенными Штатами Израиля, а также до сих пор [332] не решенный британцами вопрос о военных базах в Египте и проблема доходов с добычи нефти в Иране еще больше усилили антизападные настроения в арабском мире{884}. 

В отношении настроений, которые преобладали среди государств арабо-азиатской группы, своего рода исключением был Пакистан. С момента своего образования в 1947 году это мусульманское государство стремилось получить военную и экономическую помощь Соединенных Штатов. Имея не так много ресурсов для оказания существенной поддержки силам ООН, правительство Ликвата Али-Хана тем не менее выразило готовность послать в Корею одну или две дивизии — но только в том случае, если Соединенные Штаты поддержат позицию Пакистана в отношении Кашмира и Пуштунистана. Несмотря на свое раздражение нейтральной позицией Индии и желание иметь военные базы в Пакистане (которые были бы полезны для обороны Среднего Востока, а в случае мировой войны могли использоваться для нанесения авиаударов по глубинным районам Советского Союза), Соединенные Штаты отказались идти на эту сделку. Такой сговор мог бы вызвать полное отчуждение Индии и Афганистана и привести к войне на юге Азии — усилив таким образом риск советского или китайского проникновения в этот регион{885}. 

Госдепартамент США сосредоточил свои усилия на привлечении войск государств Латинской Америки и Британского Содружества. Что касается последних, то лишь Канада и Новая Зеландия дали положительный ответ. Канада согласилась расширить свое присутствие в Корее с батальона до усиленной пехотной бригады, которую обещала отправить еще летом прошлого года, а Новая Зеландия предложила несколько усилить свой 16-й полк, который уже понес некоторые потери{886}. Здесь результаты оказались более обнадеживающими, чем итог попыток привлечь войска стран Латинской Америки. Соединенные Штаты уделили особое внимание Боливии, Чили, Уругваю, Мексике, Перу и Бразилии (на режим Перона в Аргентине вряд ли можно было рассчитывать). Правительство Боливии заявило, что оно может отправить войска в Корею лишь в том случае, если пойдет на уступки требованиям общественного мнения. Поначалу казалось, что правительство Уругвая вот-вот даст положительный ответ — но в результате давления со стороны оппозиционной партии Бланко и соседней Аргентины оно начало тянуть с окончательным решением. Чили и Мексика в ответ на предложение США заявили, что их общественное мнение не готово [333] поддержать участие своих войск в боевых действиях за границей. Перу и Бразилия проявили некоторый интерес к участию своих подразделений в корейском конфликте — но только в обмен на значительную военную и экономическую помощь США. Бразилия представила целый список того, что она желает получить от Штатов — тем самым поставив под сомнение серьезность своих намерений вести переговоры об участии бразильских войск в корейском конфликте. Несмотря на совместные усилия (в том числе и конференцию министров иностранных дел государств Латинской Америки, которая в начале весны состоялась в Вашингтоне), дипломатам Соединенных Штатов так и не удалось привлечь новые контингента войск из стран, расположенных южнее Рио-Гранде{887}. 

Скудные результаты усилий США привлечь страны Латинской Америки к военному участию в корейском конфликте были обусловлены целым рядом причин. Первое и самое главное — Латинская Америка была удручающе бедным регионом, состоящим из слабых государств, которые никогда не принимали непосредственного участия в конфликтах, происходящих за тысячи миль от их границ. Только Бразилия и Мексика посылали свои войска за границу во время Второй Мировой войны. В первые послевоенные годы этот регион оставался на периферии вступающего в силу нового мирового порядка. Несмотря на обязательства, предусмотренные «пактом Рио» и уставом Организации американских государств, Соединенные Штаты, уверенные, что Западному полушарию в данный момент ничего не угрожает, направляли южным соседям лишь малую часть своих щедрых даров. Такое пренебрежение вызвало чувство негодования в странах Латинской Америки, остро ощущавших свою вечную отчужденность от остального мира. Они были сильно удручены пониманием того, что «Большой Брат» с севера считает поддержку с их стороны само собой разумеющейся, и при этом испытывали серьезный недостаток экономического потенциала, необходимого для содержания современных армий. Не удивительно, что узнав об условиях компенсации любой американской помощи, получаемой для оснащения их вооруженных сил, направляемых в Корею, латиноамериканские республики ушли от прямого ответа на просьбу о предоставлении пушечного мяса для крестового похода, который Соединенные Штаты осуществляли в далекой дальневосточной стране. 

В результате единственным потенциальным источником дополнительных ресурсов живой силы по-прежнему оставалась [334] Южная Корея. Пентагон продолжал рассматривать этот вариант не только из-за острой необходимости в увеличении количества войск, но также и ввиду того, что режим Ли Сын Мана постоянно стремился увеличить численность своей армии. В середине декабря 1950 года, когда силы коммунистов стремительно продвигались к 38-й параллели, Корейская республика попросила снабдить оружием многие тысячи своих граждан, которые уже имели кое-какую военную подготовку, но которым не хватало оружия{888}. Через три недели Комитет начальников штабов попросил Макартура высказать свое мнение по поводу возможности обеспечения этих людей винтовками и другим стрелковым оружием. Это было единственной на тот момент возможностью, которую Соединенные Штаты могли позволить себе в отношении наращивания армии Корейской республики. Как раз в этот момент командующий силами ООН пытался убедить Вашингтон в том, что либо нужно расширить масштабы войны, либо вообще вывести войска из Кореи. Поэтому Макартур ответил, что ввиду грядущих ограничений на масштабы ведения боевых действий, этим оружием лучше было бы вооружить полицейские силы Японии. Имеющиеся в Южной Корее людские ресурсы лучше было бы использовать для восполнения потерь в уже существующих армиях Корейской республики{889}. Комитет начальников штабов последовал этому совету. 

Несмотря на то что Ли Сын Ман время от времени повторял свою просьбу, проблема так и осталась нерешенной вплоть до начала апреля, когда Макартур в своем интервью журналу «Фримен» предложил не задействовать полностью южнокорейские ресурсы живой силы. Ли ответил усилением кампании в Соединенных Штатах, где его представители требовали вооружить десять новых южнокорейских дивизий. На основании соответствующей резолюции Национального Собрания он начал такую же кампанию и в Корее{890}. 

Перед должностными лицами США встала дилемма. Они испытывали сомнения по поводу необходимости вооружения большего количества южнокорейцев — в первую очередь из-за нехватки опытных корейских офицеров, которые могли бы обучить солдат и повести их в бой. Предугадав возражения такого рода, Ли Сын Ман предложил, чтобы командирами этих новых подразделений стали американские офицеры. Однако генералы Риджуэй и Ван Флит колебались, ссылаясь на языковой барьер и юридическую неопределенность ситуации, [335] при которой военнослужащие одного суверенного государства могут служить в подразделениях другого суверенного государства. 

Многие американские офицеры требовали опробовать такую систему в действии{891}. Однако лидеры США не хотели пока предавать эту идею огласке, дабы укрепить свою позицию перед лицом требований сторонников Ли в Соединенных Штатах — где приверженцы приоритета Азии во внешней политике США рассматривали вооружение южнокорейцев как основу решения проблемы дефицита живой силы, к которому привело перераспределение ресурсов в пользу Европы{892}. Вскрывшиеся факты непрофессионализма в вооруженных силах Корейской республики, имевшего место даже в высших эшелонах министерства обороны, оказали деморализующее воздействие на общественное мнение Южной Кореи и на усилия ООН в целом. Катастрофа, случившаяся с 6-й дивизией Корейской республики, в самый разгар китайского наступления в конце апреля оставившей противнику большое количество оружия, заставило американцев все более склоняться к мысли оставить политические дискуссии и не пытаться восполнить нехватку живой силы формированием большего количества корейских подразделений{893}. Однако в течение длительного периода Комитет начальников штабов и администрация Трумэна питали надежду на то, что армия Корейской республики может быть увеличена в достаточной мере для того, чтобы принять на себя основную тяжесть военных усилий ООН в Корее{894}. 

Несмотря на явную неподготовленность вооруженных сил Запада накануне Корейской войны, выполнение некоторыми государствами действующих договорных обязательств в других частях света, ограниченные возможности большинства государств вести боевые действия за границей, и незрелость военных институтов Корейской республики, Соединенным Штатам удалось добиться того, что почти половина личного состава армий ООН в Корее была представлена военнослужащими из других стран. Тот факт, что многие американцы в то время не обратили на это внимание, является следствием долгой истории локальных войн, которые Соединенные Штаты вели за границей. В конечном счете эти войны привели к постоянному беспокойству, вызванному ответственностью, к которой обязывал статус сверхдержавы — приобретенный Соединенными Штатами еще совсем недавно. [336] 

Расширение Западного альянса

Скандал в Соединенных Штатах и разногласия между Вашингтоном и правительствами союзных государств весной 1951 года произвели гораздо больше внешних эффектов, чем реальных последствий. Результатом интенсивных совещаний союзников, состоявшихся в мае и начале июня, стало уменьшение разногласий по ряду ключевых вопросов. Кроме корейской проблемы, главными темами переговоров были вооружение Западной Германии, цены на стратегическое сырье, связи Греции и Турции с НАТО и мирный договор с Японией. В отношении последних трех проблем весна принесла устойчивый прогресс на пути к достижению компромисса внутри антикоммунистического блока. Что же касается первой проблемы, то тут стало очевидно, что дальнейшие усилия Советского Союза внести раскол в Атлантический блок провалились — хотя на пути консолидации Запада по-прежнему оставались некоторые препятствия. 

Вызвав стремление Запада к наращиванию своей военной мощи, Корейская война во многом способствовала повышению спроса на сырье, имеющее стратегическое значение — что привело к появлению дефицитных товаров и росту инфляции. А это, в свою очередь, угрожало оздоровлению экономики Западной Европы и вызывало недовольство преимуществами Америки в конкурентной борьбе за доступ к дефицитным материалам. В начале 1951 года Соединенные Штаты, Великобритания и Франция выступили с инициативой создания Международной конференции по материалам, которая должна была рекомендовать методы рационального распределения главных сырьевых материалов. Хотя конференция имела полномочия лишь давать советы, правительство Соединенных Штатов пошло еще дальше, снизив объемы закупок некоторых материалов, особенно каучука, олова и шерсти — цены на которые начиная с марта резко упали. С другими материалами дело обстояло сложнее, и в конце апреля левое крыло лейбористской партии Великобритании включило ситуацию, сложившуюся с сырьевыми материалами, в список своих обвинений в адрес США. 

Однако в конце апреля и в начале мая директор Комитета по решению задач обороны Соединенных Штатов Чарльз Е. Уилсон посетил Европу, и эта поездка сняла существовавшее напряжение. Большинство наблюдателей предсказывало, что дальнейшее улучшение ситуации наступит после 1 июля — когда, в соответствии с планом по контролю за материалами, вступят в [337] действие ограничения, разработанные с целью обуздать рост цен на алюминий, медь и сталь{895}. 

Существовали надежды и в отношении вхождения Греции и Турции в Западный альянс. Получение этими двумя средиземноморскими государствами статуса ассоциированных членов НАТО осенью 1950 года не удовлетворило их ожидания. Особенно это касалось Турции. Героическое поведение ее войск в Корее возвысило национальный престиж этой страны и усилило надежды турок на получение в качестве награды полноправного членства в Западном альянсе, либо двустороннего договора о безопасности с самым мощным участником НАТО{896}. Однако менее крупные участники НАТО по-прежнему были против того, чтобы брать на себя дополнительные обязательства по обеспечению обороны регионов, удаленных от Европы на сотни миль. К тому же они боялись, что такие обязательства, взятые Соединенными Штатами, просто уменьшат ресурсы, предназначенные для обороны Западной и Северной Европы{897}. Комитет начальников штабов также сомневался в благоразумии дальнейшего расширения сферы ответственности своей страны{898}. 

В феврале 1950 года высшие правительственные круги в Вашингтоне стали склоняться к тому, чтобы удовлетворить желание Греции и Турции. Во второй половине месяца на совещании послов США, аккредитованных в государствах этого региона, был сделан вывод, что если официальное участие в НАТО вскоре не будет предложено Турции, то эта страна может изменить свой политический курс и стать нейтральной. Возложив на себя ответственность за оборону Турции, Соединенным Штатам не нужно будет вводить сюда свои войска — однако следует получить гарантии того, что в случае войны с Советским Союзом будет использоваться турецкая армия, самая мощная в регионе, а также что Соединенные Штаты получат доступ к важнейшим военно-воздушным и военно-морским базам, расположенным на территории Турции. Новая система безопасности Турции неизбежно потребует создания аналогичной системы и в отношении Греции{899}. В конце месяца посол Алан Керк предположил, что с подобными инициативами выступает и Москва{900}. 

В апреле поступающие из региона отчеты говорили о том, что этот вопрос надо решать как можно быстрее. Госдепартамент и Пентагон пришли к единому мнению предложить Греции и Турции стать полноправными членами НАТО. Первым шагом в этом направлении должно было стать обращение к [338] Великобритании и Франции с просьбой поддержать это решение{901}. В середине мая в прессе появились сообщения о том, что Лондон и Париж выразили свое согласие{902}. 

Тем не менее еще оставалось множество проблем, которые требовалось уладить — в том числе и вызвавший разногласия вопрос о том, на кого будет возложена ответственность за безопасность зоны Восточного Средиземноморья. В отношении этого вопроса англичане все еще пытались заполучить существенные преимущества. Однако имелась явная тенденция к распространению зоны ответственности Западного альянса и на этот регион{903}. 

Хотя планы в отношении Югославии и не были столь грандиозными, как в отношении Греции и Турции, тем не менее продолжающаяся напряженность на границе с Болгарией стала причиной получения новой помощи, поступившей из Соединенных Штатов, Великобритании и Франции. В том числе были выделены фонды и на закупки военного снаряжения{904}. Италия, уже будучи членом НАТО, приняла программу перевооружения стоимостью 400 млн. долларов — не обращая внимания на ограничения, введенные в отношении этой страны статьями мирного договора, подписанного с державами — победительницами во Второй Мировой войне{905}. Одним словом, весной 1951 года наблюдался значительный прогресс в отношении координированного наращивания антисоветских сил в регионе Средиземного моря. 

Явный прогресс имел место и в отношении стремления Америки заключить с Японией мирный договор, условия которого были бы достаточно мягкими для японцев. Этот договор должен был предусмотреть как дальнейшее военное присутствие США на японских островах, так и участие Японии в собственной обороне. В начале года глава делегации США Джон Фостер Даллес выдвинул предварительные условия соглашения с японцами — которых, между прочим, не особо тревожило предстоящее возрождение японских вооруженных сил{906}. К маю Даллес достиг значительных успехов во время консультаций с Австралией и Новой Зеландией, которые должны были поддержать предложенный им проект соглашения с Японией. Причина заключалась в том, что он предложил этим странам заключить с США двусторонние договоры о безопасности, к чему те уже давно стремились. Хотя ничего подобного не было предложено Филиппинам, в случае необходимости Соединенные Штаты всегда могли бы это сделать — однако еще не пришло время обращаться за поддержкой к режиму Квирино{907}. [339] 

С Великобританией дело обстояло сложнее. Она уже была расстроена тем, что ее не включили в договор о безопасности, заключенный США, Австралией и Новой Зеландией. Англичане по-прежнему с сомнением относились к мирному договору с Японией, который исключал участие в его подписании коммунистического Китая и оставлял нерешенной проблему Тайваня. Кроме того, договор не предусматривал введения экономических ограничений с целью препятствовать конкуренции японских товаров на азиатском рынке. Однако в мае в результате дальнейших англо-американских консультаций был достигнут некоторый прогресс. Британцы согласились не поднимать проблемы Тайваня, пока продолжается война в Корее — что также на время сняло этот острый вопрос с повестки дня ООН. Лондон согласился пойти на исключение коммунистического Китая из числа сторон, подписывающих мирный договор с Японией, но при условии, что американцы согласятся отстранить от участия в подписании договора и режим Чан Кай-ши. Соединенные Штаты могли развеять мрачные опасения англичан по поводу конкуренции японцев в торговле принятием некоторых ограничений в отношении японского судостроения{908}. 

В начале июня Даллес прибыл в Лондон. В середине месяца он объявил, что достигнуты соглашения по всем главным вопросам, касающимся договора{909}. Камнем преткновения для некоторых государств западной части Тихого океана все еще оставалась проблема репараций. Однако не могло быть никаких сомнений в том, что Соединенные Штаты чрезвычайно далеко продвинулись по пути достижения своей главной стратегической цели в Восточной Азии — вхождению Японии в антикоммунистическую систему безопасности. 

Но самым острым вопросом было предстоящее вооружение Западной Германии, и первая половина 1951 года едва ли приблизила решение этой проблемы. Среди участников НАТО по-прежнему оставались серьезные разногласия. Франция была во главе тех, кто выражал свои опасения по поводу возрождения Германии{910}. В Западной Германии правительство Аденауэра быстро приняло предварительные условия возрождения германской армии, но общественное мнение по-прежнему не было единым — несмотря на то, что произошел небольшой сдвиг в пользу этой идеи{911}. 

Тем не менее имели место несколько благоприятных событий. В марте державы, осуществляющие оккупацию Западной Германии, достигли соглашения по плану создания единого [340] общеевропейского Сообщества угольной и сталелитейной промышленности. В начале следующего месяца в результате дебатов в Конгрессе США было принято решение об отправке в Европу дополнительных воинских соединений. В мае первая дивизия этих войск прибыла на континент. Одновременно был достигнут прогресс при обсуждении перспектив отправки к концу года еще трех дивизий из США и двух — из Великобритании. Устойчивое продвижение по пути осуществления программ перевооружения, имевшее место по обе стороны Атлантики, постепенно снижало опасения западных либеральных демократий, вызванные наращиванием вооруженных сил Германии{912}. 

Главную опасность весной 1951 года представляли усилия Советского Союза, направленные на раскол союзников посредством призыва к созыву конференции министров иностранных дел, посвященной определению будущей судьбы Германии. Не испытывая энтузиазма по поводу перспективы многосторонних переговоров с участием Советского Союза, Соединенные Штаты настаивали на том, чтобы вопрос о вооружении Германии обсуждался только как часть более широкого вопроса европейской безопасности. Однако западноевропейское общественное мнение противодействовало попыткам американцев отклонить советское предложение. В начале марта в Париже началось совещание заместителей министров иностранных дел с целью выработки повестки дня конференции представителей более высокого уровня, которая должна была состояться позже. 

У Вашингтона вызывала тревогу перспектива того, что продолжавшееся советское мирное наступление могло породить на Западе несбыточные надежды на создание единой, демилитаризованной и нейтральной Германии, и что такие настроения могут повернуть вспять процесс, направленный на восстановление военного равновесия в Европе. Однако периодические проявления гибкости со стороны США в сочетании с постоянной непримиримостью Советского Союза только укрепляли единство Запада. 17 июня во Франции прошли выборы, на которых коммунисты фактически потерпели поражение — после чего западные депутаты прервали переговоры, так и не достигнув соглашения по повестке дня{913}. 

Несмотря на тенденцию к консолидации Запада, по-прежнему существовали разногласия, которые было трудно преодолеть. Ультраправые настроения в Конгрессе США вызывали особую тревогу. В начале июня там был принят законодательный [341] акт, согласно которому прекращалось оказание экономической и финансовой помощи государствам, экспортирующим стратегические материалы в Советский Союз и его союзникам. Эта мера подверглась широкой критике за рубежом, особенно в Западной Европе. К счастью, юридическая лазейка, существовавшая в законодательстве США, позволила администрации Трумэна отсрочить введение в действие этого акта на девяносто дней, что предоставило возможность принять меры по его отмене{914}. Но сам факт принятия этого акта не мог не привести к вспышке негодования по адресу Соединенных Штатов, которые уже приступили к резкому снижению объемов помощи, предоставляемой в рамках плана Маршалла. 

Этот факт, наряду с увеличением военных расходов и повышением цен на сырье (что стало прямым результатом Корейской войны), привел к тому, что во Франции сложилась чрезвычайно сложная обстановка{915}. Благодаря западной политической системе, основанной на принципах демократии, французское общество пустилось в бесконечные споры и дискуссии и не думало их прекращать. Но это лишь усложняло ситуацию и приводило к тому, что противная сторона пыталась использовать обстановку в своих целях. Тем не менее имело место и значительное сближение позиций союзников. В то время как администрации Трумэна у себя дома пришлось перейти к обороне, зимой и весной 1951 года ей удалось занять твердую позицию на международной арене. Постепенная стабилизация фронта в Корее стала одной из главных причин этого, так как она позволила Трумэну сочетать твердость занимаемой позиции с необходимой для предотвращения конфликтов внутри Западного альянса гибкостью. 

Такой курс, сочетающий твердость и гибкость позиции, наглядно продемонстрировали творцы американской политики на сенатских слушаниях, посвященных отставке Макартура. Именно такой курс и создал условия для перемирия в Корее, проведя рубеж приблизительно там же, где он проходил до войны. К чести Комитета начальников штабов, и особенно генерала Брэдли, следует отметить, что он противился искушению пойти по стопам китайцев, которые весной предприняли наступление с целью уничтожения сил противника{916}. В начале июня генерал Ван Флит объявил об окончании «фазы преследования противника» в наземных операциях сил ООН в Корее, а госсекретарь Ачесон на сенатских слушаниях утверждал, что Соединенные Штаты согласны заключить перемирие, установив границу [342] по 38-й параллели или вблизи нее{*91} — если будут предоставлены надежные гарантии того, что боевые действия не возобновятся{917}. Эти заявления на время ослабили требования Лондона и ООН составить новую декларацию о целях ООН в Корее{918}. 

Дело оставалось лишь за коммунистическими державами, которые должны были проявить волю к ведению переговоров и выдвинуть более приемлемые условия, нежели те, которые предлагались начиная с ноября прошлого года. Мао постоянно недооценивал военную мощь противника и переоценивал свои возможности, но сложившаяся теперь обстановка продемонстрировала явную тенденцию к стабилизации военного равновесия, перспектива которого внесла поправки в его прежние оценки. В связи с тем что события в Корее и некоторых других важных регионах развивались в нежелательном направлении, у Сталина также появился повод пересмотреть свой курс в отношении Корейской войны. Если бы Мао и Сталин изменили свои позиции, то Ким Ир Сену оставалось лишь последовать их примеру. Таким образом, к началу лета риск расширения масштабов войны был сведен к тому минимуму, который существовал до того, как китайские войска перешли реку Ялу. [343] 

Глава 6. 
Переговоры о перемирии: причины и первые шаги
Предварительные намеки

Среда 2 мая была для большинства ньюйоркцев вполне заурядным днем. Небо было безоблачным, а погода стояла не по сезону теплая. Однако лишь 6238 любителей бейсбола собрались на стадионе Эббетс в Бруклине, чтобы посмотреть, как команда «Доджерс» будет принимать непритязательных «Пайритс», и менее пяти тысяч зрителей наблюдали на стадионе Поло-Граундс в Бронксе, как «Джайентс» давали трепку несчастным «Кабс». Мало кого из горожан удивило, что Комитет по расследованиям при Сенате считает их город одним из главных отечественных центров организованной преступности, а бывший мэр Уильям О'Двайер в лучшем случае был околпачен главными рэкетирами города. Некоторых обнадеживали сообщения об отступлении китайцев в Корее. Известия о поражениях противника появлялись и раньше, но они не означали окончания войны. И хотя в ООН состоялось очередное заседание Совета Безопасности, однако на нем рассматривался только палестинский вопрос. 

Новости об изменении военной обстановки в Корее, поступающие от командования силами ООН, заслонили собой приготовления США, которые были намерены выдвинуть в Комитете по принятию дополнительных мер предложение ввести ограниченное эмбарго в отношении [344] Китая и опровергнуть заявления Советского Союза о том, что война началась с нападения Корейской республики на территории, лежащие к северу от 38-й параллели{919}. Однако именно этим погожим весенним днем, вскоре после перерыва, наступившего в работе Совета Безопасности в 17:30, произошел один эпизод, который привел в движение машину международной дипломатии, развернув ее в направлении начала переговоров по корейской проблеме. 

Представителям делегации США в ООН Томасу Кори и Фрэнку Корригану надо было ехать на Манхэттен. Представитель СССР Яков Малик пригласил американцев ехать с ним и его помощником Семеном Царапкиным. Сорокапятиминутная поездка позволила вступить в беседу, темы которой варьировались от сравнения достоинств политических и экономических систем Соединенных Штатов и Советского Союза до самых важных спорных вопросов внешней политики, затрагивающих интересы обоих государств. 

Хотя Малик оказался «очаровательным и сердечным хозяином», он и Царапкин допускали свои обычные колкости в отношении мягкотелых, привыкших к роскоши американцев, которым не хватало тех благородных качеств, которые присущи их соотечественникам. Тем не менее русские настаивали на том, что главной причиной советско-американских споров является агрессивность США. Особое внимание Малик обратил на строительство Соединенными Штатами военных баз вдоль границ СССР. В Корее, продолжал он, Вашингтон не желает мира, поскольку капиталисты с Уолл-стрит получают прибыли от войны. Кори возражал и в ответ задал вопрос: каким образом можно было бы положить конец войне? Малик ответил, что советские и американские дипломаты в Париже могли бы поднять этот вопрос, подчеркнув, однако, что это не является официальным предложением. Соединенные Штаты хорошо знают, продолжал он, что Советский Союз позитивно относится к двусторонним переговорам между сверхдержавами. 

Позже, во время этой же беседы, Малик и Царапкин осведомлялись о местонахождении таких американских специалистов по Советскому Союзу, как Джордж Кеннан, Чарльз Болен, Элбридж Дерброу и Чарльз Тайер. Узнав, что Тайер, который ранее был в Корее, теперь находится в Германии, Малик пошутил, что, возможно, следовало бы подробно изучить причины перевода американских чиновников из Кореи в Германию. Эта шутка, как и ссылки на переговоры в Париже, оказались не первыми [345] и не последними намеками на то, что проблемы обоих удаленных друг от друга государств можно было бы связать воедино на переговорах. Понимая возможную значимость сказанного, американцы отправили в Вашингтон подробный отчет о беседе{920}. 

Поскольку первая фаза китайского наступления в Корее превращалась в бойню, Госдепартамент моментально проявил интерес к этому инциденту. Джон Паттон Дэвис из Группы планирования политики предложил попросить Кеннана обратиться к Малику{921}. Хотя Кеннан не всегда придерживался официальной позиции Вашингтона, его можно было бы наделить полномочиями представлять интересы правительства. Дэвис считал маловероятной перспективу того, что Советы в пропагандистских целях предадут огласке беседы Кеннана и Малика — как они это сделали в отношении многосторонних переговоров в Москве по урегулированию Берлинского кризиса в 1948 году{922}. Напомнив о конструктивном обмене мнениями по проблеме Берлинской блокады, который состоялся между Филипом Джессупом и Яковом Маликом в 1949 году, Ачесон добился того, что президент согласился с предложением Дэвиса, а Кеннану было разрешено его осуществить{923}. 

Тем временем распространялись слухи о том, что Советы ведут поиски мира. Дипломаты и представители средств массовой информации на Западе обратили внимание на реакцию советской прессы на тот факт, что 17 мая на рассмотрение Сената США была представлена резолюция о прекращении огня. Американские средства массовой информации почти не обратили внимания на инициативу, с которой выступил неприметный сенатор-демократ Эдвин С. Джонсон из штата Колорадо, который призвал закончить боевые действия в Корее и к концу года вывести иностранные войска с полуострова{924}. 

Девятнадцатого мая «Правда» полностью опубликовала это заявление, а на следующий день то же самое сделали и другие советские газеты, назвав призыв Джонсона свидетельством того, что некоторые круги в Соединенных Штатах испытывают усталость от войны{925}. 

В ответ на газетные сообщения представитель Швеции в Комитете по оказанию содействий Свен Графстром подтвердил, что его правительство сообщило ему о желании Советов обсудить вопрос о прекращении огня в Корее и восстановлении довоенной границы между двумя корейскими государствами. Также ходили слухи о заявлениях, якобы сделанных Маликом во [346] время беседы с двумя американскими делегатами — согласно этим заявлениям, войну можно прекратить путем прямых переговоров между Советским Союзом и Соединенными Штатами{926}. Эти сообщения порождали среди делегатов ООН надежды на то, что перемирие уже не за горами. 

Но не только Советы делали первые пробные шаги в направлении переговоров. Американские официальные круги начали открыто проводить границу между долговременной стратегической целью объединения Кореи и более скромными военными целями текущего момента. В течение нескольких недель американская делегация в ООН обсуждала эту тему. 22 мая во время слушаний, посвященных отстранению Макартура, генерал Брэдли также говорил об этом{927}. 

Советы действовали в этом направлении медленно и скрытно, публично отрицая наличие своих предложений начать обсуждения корейской проблемы и отвергая попытки американских дипломатов в ООН устроить прямую встречу Малика и Кеннана. В конце концов Кеннан написал Царапкину письмо, в котором просил его оказать содействие и предлагал передать закрытое послание своему секретарю в Принстоне, штат Нью-Джерси (поскольку сам Кеннан в этот момент находился в кратковременной поездке по Калифорнии). Послание пришло 29 мая, а через два дня после этого Малик уже принимал американца в своей резиденции на Лонг-Айленде{928}. 

Итак, 31 мая Кеннан поехал на Лонг-Айленд. Его встреча началась неудачно, поскольку Малик опрокинул поднос с фруктами и вином Кеннану прямо на колени. Не удержавшись, Кеннан первым начал разговор о Корее. Хотя Малик часто уходил от этой темы, тем не менее он прощупывал американца на предмет того, какими могут быть условия США. Кеннан заметил, что вывод иностранных войск с полуострова «является желательным» — но, по всей видимости, это невозможно сделать немедленно. Что касается значительных расхождений между Китаем и Соединенными Штатами, то их нельзя рассматривать совместно с вопросом перемирия в Корее. Он также высказал предложение, что обе стороны могли бы прекратить боевые действия и остановиться приблизительно на тех же рубежах, на каких они находятся сейчас. Малик часто ссылался на позицию китайцев, наводя Кеннана на мысль, что именно она является фактором сдерживания Советов при обсуждении корейской проблемы. Тем не менее Малик проявил заинтересованность в проведении еще одной встречи, которую оба договорились провести [347] через шесть дней, чтобы дать советскому дипломату время проконсультироваться с Москвой{929}. 

Кеннан охарактеризовал встречу, состоявшуюся 5 июня, как еще более теплую и открытую, чем первая. Малик утверждал, что его правительство желает решить корейский вопрос мирным путем, причем как можно быстрее. Он порекомендовал Соединенным Штатам установить контакты с КНДР и КНР. Кеннан заметил, что его правительству будет трудно верить обещаниям, которые дадут эти режимы. В то же время он заявил, что, в отличие от Советов, которые «серьезно и ответственно относятся к тому, что они относят к сфере своих интересов», китайцы сейчас слишком «эмоциональны и безответственны». Малик парировал, заявляя, что американцы сами виноваты в том, что китайцы так эмоциональны. 

Однако Кеннана не покидала надежда. В отличие от первой встречи, Малик не поднимал таких вопросов, как вывод иностранных войск из Кореи или другие давние требования коммунистов. Кеннан считал, что Москва уже оказала нажим на Пекин и Пхеньян, с тем чтобы они проявили сговорчивость в отношении предложений о прекращении огня. Американец предположил, что «при условии твердости и настойчивости с нашей стороны, а также ценой нервов и самообладания, которая не будет выше той, что нам пришлось заплатить за урегулирование Берлинской блокады», Соединенные Штаты смогут гарантировать перемирие в Корее{930}. 

Попытки США установить контакт с китайцами дали меньше обнадеживающих результатов, нежели предварительные переговоры с Советским Союзом. В начале мая Госдепартамент направил Чарльза Бертона Маршалла в Гонконг. Ранее Маршалл принимал участие в предварительном обмене мнениями через посредников с одним китайцем, который предположительно имел связи в высших кругах Пекина{931}. Теперь появилась надежда на то, что появление Маршалла в Гонконге продемонстрирует КНР, что Соединенные Штаты заинтересованы в переговорах{932}. По прибытии на место Маршалл спокойно приступил к делу и в период с 9 по 23 мая встретился с множеством китайцев — из которых по крайней мере двое, как он считал, могли передать полученную в ходе бесед информацию официальным кругам КНР{933}. 

Самая важная беседа состоялась 17 мая в холле гостиницы «Пенинсула Хоутел», в районе Коулунь, где остановился Маршалл. Имя гостя, посетившего Маршалла в тот день, до сих пор [348] сохраняется в тайне — однако в информации, которую Маршалл предал огласке, он говорит о нем как о «самом надежном канале передачи информации лицам, имеющим доступ к представителям высшей власти в Пекине». 

Маршалл начал разговор с перечисления возможных шагов, ведущих к началу официальных переговоров по Корее. В ответ его собеседник спросил, может ли Маршалл предоставить гарантии того, что Соединенные Штаты не изменят свой нынешний умеренный курс в самый разгар попыток создать условия для ведения переговоров. Маршалл дал отрицательный ответ, указывая на то, что наращивание военной мощи США в Корее достигнет своего пика месяцев через 18, и что «поведение любой страны в тот момент, когда она обладает избыточной силой, вероятно, будет иметь некие характерные черты». Собеседник Маршалла парировал, заявив, что его стране будет трудно — а может быть, и вообще невозможно прекратить войну, если Соединенные Штаты и их союзники будут ликовать по поводу переговоров, выдавая их за свою победу, и что китайцы не поступятся своим престижем. Маршалл заверил его в том, что Соединенные Штаты не рассматривают Корею как район чрезвычайной важности, и что его правительство вряд ли будет тратить время на выражение ликования по поводу изменения обстановки во второстепенном регионе. В любом случае Вашингтон сейчас не стремится к победе любой ценой, но в то же время он чрезвычайно далек от того, чтобы восстанавливать довоенную ситуацию. Он также добавил, что «объяснять китайцам всю тяжесть моральной ответственности, которая ляжет на их плечи в том случае, если они не смогут закончить то, что они сами начали... выше наших сил». 

«Беседа закончилась полным крушением добрых намерений», — записал Маршалл{934}. 

Посланец Соединенных Штатов пробыл в Гонконге еще неделю. Убедившись в том, что нет и намека на желание КНР вести переговоры, он вернулся в США. Маршалл пришел к выводу, что Корейская война не ослабила КНР — напротив, она помогла правительству коммунистов усилить контроль над народными массами. Советское влияние на Пекин значительно возросло, и Мао вряд ли будет вести поиски мирного окончания конфликта, если на то не будет соответствующего решения Москвы. Пессимизм в отношении такой перспективы заставил его предложить расширение масштабов тайных операций, направленных на свержение «пекинского режима»{935}. [349] 

Маршалл уехал из Гонконга еще до того, как закончилась поражением вторая фаза китайского весеннего наступления в Корее. Но в начале июня вновь появились намеки на изменение китайской или советской позиции — а возможно, и позиций обоих государств. В начале месяца в журнале «Народный Китай» появилась статья подзаголовком «К мирному сосуществованию». Автор статьи, Сунь Цин-линь, вдова Сунь Ят-сена, а ныне — заместитель председателя всесильного Центрального совета Народного правительства, заявила о возможности мирного сосуществования между различными политическими и экономическими системами, если обе стороны проявят волю к тому, чтобы «пойти навстречу друг другу»{936}. 

Вскоре после этого состоялась вторая встреча Малика с Кеннаном. Затем Госдепартамент получил из своего консульства в Гонконге сообщение о том, что участник переговоров с Маршаллом, имевших место 17 мая, получил из Пекина письмо, которое свидетельствует о большом интересе к переговорам{937}. 

Таким образом, к середине июня Пекин и Москва уже проявили некоторый интерес к росткам будущих переговоров, которые были посеяны американцами. Однако в атмосфере недоверия и взаимных обвинений, которая тогда преобладала в отношениях между коммунистическими державами и Западом, ни китайцам, ни Советам не приходило в голову проявить признаки слабости, способствуя тому, чтобы эти ростки дали быстрые всходы. Зная о решимости Пекина не поступаться своим престижем, Кремль в конечном счете решил играть более видную роль в переговорном процессе. Вашингтон по-прежнему был намерен медленно продвигаться вперед — но, постоянно чувствуя тревогу своих союзников, отказался от этой перспективы. 

На пути к переговорам о перемирии

Несмотря на утверждения о том, что Советы желают мира в Корее, сделанные Маликом в ходе беседы с Кеннаном 5 июня, в середине месяца американцы услышали от коммунистов и нечто большее. Хотя консульство США в Гонконге получило сообщение от китайца, с которым беседовал Маршалл, Вашингтон не предпринял никаких срочных мер, так как Госдепартамент был намерен вступить в контакт с Китаем через посольство в Москве{938}. В ООН Комитет по оказанию содействий по собственной инициативе пытался установить контакт с коммунистическими державами: сначала непосредственно через Малика, а затем — [350] с помощью нового посла Швеции в Китае, который как раз собирался отбыть из Стокгольма в Пекин. Однако Малик отказался встречаться с представителями КОС, а еще до того как шведский дипломат смог проявить какую-то активность в Пекине, Советы выступили с собственной инициативой, которая быстро оказалась в центре внимания{939}. 

В течение некоторого времени представители ООН не оставляли попыток привлечь Малика к выступлению в еженедельной радиопрограмме Организации Объединенных Наций «Цена мира». На вторую неделю июня он наконец согласился. Обычно радиопередачи записывались за десять дней до выхода программы в эфир, который в данном случае был назначен на субботний вечер 23 июня. Однако Малик согласился делать запись не ранее чем за сутки до выхода в эфир. В помещении, отведенном советской делегации на Парк-Авеню, Малик, сидя за своим столом на фоне портрета Сталина, читал на русском языке речь, которую позже должна была услышать многонациональная аудитория. На следующее утро он повторил это упражнение, прочитав речь по-английски. В тот вечер американцы услышали по радио именно эту версию выступления Малика{940}. 

Большая часть обращения представляла собой повторение обычных обвинений в адрес Соединенных Штатов и их союзников, политика которых «неизбежно ведет к новым международным конфликтам», а возможно — и к мировой войне. Советский Союз «в своей политике учитывает возможность мирного сосуществования... социализма и капитализма», однако его усилиям достичь мира в Корее мешают провокации Запада. В качестве первого шага на пути к урегулированию вооруженного конфликта следует начать обмен мнениями «воюющих сторон в отношении прекращения огня и перемирия на условиях взаимного отвода вооруженных сил от 38-й параллели». Малик ничего не сказал о выводе иностранных войск с полуострова, не затронул он также проблему Тайваня и вступления Китая в ООН{941}. 

Выступление Малика привлекло широкое внимание на Западе. Это выступление было встречено с энтузиазмом министрами иностранных дел Канады и Франции — Пирсоном и Шуманом, а также генеральным секретарем ООН Трюгве Ли, который немедленно возвратился в Нью-Йорк из Норвегии. В Лондоне Моррисон был более осторожен, как и официальные круги в Вашингтоне — как всегда, опасавшиеся возникновения несбыточных [351] надежд. У руководства США существовали сильные сомнения в том, что эта речь была чем-то большим, нежели пропаганда. Если же эти сомнения не имели оснований, то, как вежливо заметили в Госдепартаменте, «имеются соответствующие возможности обсудить способы прекращения конфликта»{942}. 

Несмотря ни на какие сомнения, творцы американской политики отдавали себе отчет в том, что очередь теперь за ними. Они направили своих дипломатов в Нью-Йорк и Москву с целью получить разъяснения по поводу заявлений Малика. Последний, казалось, был неуловим — однако 27 июня посол Керк встретился с Андреем Громыко, который недавно возвратился в Москву с утративших теперь свое значение переговоров в Париже. Громыко объяснил, что его правительство имело в виду лишь переговоры между военным командованием противоборствующих в Корее сторон и только в отношении чисто военных вопросов. Что касается других проблем, в том числе и будущего Кореи, то их можно было бы обсудить уже после заключения перемирия{943}. 

Хотя эта информация и внушала оптимизм, тем не менее Вашингтон столкнулся с другой проблемой — как начать эти переговоры? Генерал Риджуэй мог предложить провести в Корее встречу командующих вооруженными силами противостоящих сторон. Однако это могло создать впечатление того, что Соединенные Штаты просят заключить перемирие — а это в лучшем случае могло было бы использовано противником в пропагандистских целях, в худшем же было бы воспринято как признак слабости. В качестве альтернативы администрация Трумэна могла попытаться сделать разъяснения посредством публичного заявления, определяющего отношение Соединенных Штатов и ООН к прекращению огня. Но это могло вызвать, во-первых, целый ряд дискуссий в обществе, которые вряд ли способствовали бы достижению мира, а во-вторых — обвинения со стороны союзников в том, что, пытаясь получить преимущества в пропагандистской войне, Соединенные Штаты сводят к нулю советские усилия, направленные на прекращение боевых действий{944}. 

Вашингтон выбрал первый вариант, дав Риджуэю указание 29 июня выступить по радио с обращением к командующим действующими армиями коммунистов. Тщательным образом составленное, с целью избежать одновременно проявления признаков слабости войск ООН и недопустимого ущемления самолюбия противной стороны, обращение уведомляло: [352] 

Я информирован о том, что вы, возможно, желаете встретиться и обсудить возможности перемирия, которое обеспечило бы прекращение боевых действий и любой активности вооруженных сил в Корее, а также получить соответствующие гарантии того, что это перемирие не будет нарушено.

Как только я получу от вас известие, что такая встреча желательна, я буду готов назвать имя своего представителя. Я также предложил бы дату, когда он мог бы встретиться с вашим представителем. Я полагаю, что такая встреча могла бы состояться на борту датского плавучего госпиталя, который находится в гавани{*92} Вонсана{945}.

Через три дня коммунисты дали положительный ответ, предложив провести первую встречу в период между 10 и 15 июля. Они изменили место проведения встречи, предложив Кэсон — древнюю столицу Кореи, расположенную южнее 38-й параллели, на территории, не занятой войсками противоборствующих сторон. 

Командование ООН рассчитывало провести встречу раньше 10 июля, а предложенное место имело ряд неудобств. Хотя Кэсон формально и считался «ничейной землей», коммунисты удерживали хорошие позиции севернее города и могли войти в него в любой момент{*93}. Поскольку Кэсон находился южнее 38-й параллели и был первым городом, захваченным северокорейцами во время их прошлогоднего наступления, такой выбор также был на руку коммунистам, поскольку давал преимущество их пропаганде. 

Однако найти подходящее место на земле Кореи было просто невозможно. Большая часть населенных пунктов, расположенных между позициями воюющих сторон, постоянно переходили из рук в руки и находились в пределах досягаемости обоих противников, тогда как места, расположенные севернее или южнее линии фронта, создавали бы трудности для одной из сторон в отношении доступности и связи — не говоря уже о проблемах престижа. Нейтральный корабль в гавани Вонсана представлял собой идеальный вариант, но было ясно, что коммунисты не желают вести переговоры на судне, принадлежащем государству — участнику НАТО{946}. [353] 

Ввиду заинтересованности в быстром продвижении по пути переговоров, командование ООН приняло контрпредложение коммунистов и согласилось вести переговоры в Кэсоне{947}. Чтобы не вызывать лишнего беспокойства, генерал Риджуэй согласился начать переговоры 10 июля и попросил провести предварительную встречу офицеров связи за пять дней до начала переговоров — либо чуть позже, но как можно быстрее. Коммунисты предложили 8 июля, и встреча офицеров связи состоялась как и было запланировано. Сами переговоры начались через два дня{948}. 

По сравнению со сложными играми в «кошки-мышки», которыми были заняты обе стороны в течение всего прошлого года, заключительный этап, который вел непосредственно к столу переговоров, оказался до удивления прост. 

Учитывая чрезвычайную напряженность международной обстановки того времени, дело дошло до переговоров только из-за того, что стабилизировалась линия фронта в Корее, а также в связи с тем, что дипломатами обеих сторон в течение двух последних месяцев была проведена сложная предварительная работа. Если соглашение, целью которого было просто обсудить условия перемирия, потребовало таких подготовительных работ, то соглашение по полному спектру детально рассматриваемых вопросов неизбежно потребовало бы значительного времени и усилий. 

Перспективы США и их союзников

В конце июня госсекретарь Ачесон считал, что шансы на достижение мира в Корее составляют «по меньшей мере, пятьдесят на пятьдесят» {949}. В последнее время коммунистическая пропаганда все реже выдвигала требования в отношении Тайваня, вступления КНР в ООН и вывода иностранных войск из Кореи. Громыко выразил желание провести переговоры между командующими обеих воюющих сторон по урегулированию военных проблем — что в большей степени способствовало прямым переговорам о перемирии, нежели многосторонней конференции, в работе которой участвовал бы представитель по крайней мере одной нейтральной страны и представитель одной страны — союзницы США, которая в ряде вопросов сочувственно относилась бы к позиции коммунистов. Соединенные Штаты вот-вот должны были начать переговоры с коммунистами, причем на условиях, которых они так долго добивались. [354] 

Однако лидеры США отнюдь не впадали в эйфорию. Независимо от результатов переговоров, считали представители высших политических кругов, любые шаги коммунистов в направлении перемирия являются лишь тактическими, а интенсивная борьба между Востоком и Западом будет продолжаться. Перемирие в Корее вполне могло привести к военным акциям коммунистов в других регионах, наиболее вероятными из которых могли быть Югославия, Иран, Бирма и Индонезия{950}. 

Командующий военно-воздушными силами США на Дальнем Востоке генерал-лейтенант О.П. Вейланд был одним из тех высокопоставленных лиц, которые сомневались в своевременности перемирия. Вейланд считал, что инициатива, предпринятая командованием ООН, с самого начала ослабила позиции Запада на переговорах. Военная ситуация целиком и полностью складывалась в пользу сил ООН, а конфликт предоставил бесценную возможность проведения боевой подготовки вооруженных сил США. Кроме того, отношение американского общества вполне позволяло военной машине Соединенных Штатов продолжать увеличивать свои обороты. В политическом отношении продолжение военных действий, по его мнению, дискредитировало бы коммунистическую философию и цели коммунистов, а также привело бы к расколу между СССР и красным Китаем. С другой стороны, коммунисты, и в особенности китайские, только выиграли бы от прекращения боевых действий. Привлечение огромного количества сил и средств к боевым действиям на полуострове привело к тому, что коммунисты потеряли инициативу в других регионах, особенно в Индокитае. Если бы война в Корее прекратилась, Пекин мог бы сразу переключить свое внимание на этот регион, где Соединенным Штатам было бы затруднительно осуществить интервенцию. Если бы французов изгнали из Индокитая, полагал Вейланд, «коммунистическая экспансия несомненно распространилась бы на Сиам, Малайю, Гонконг, Бирму, Индию, Пакистан, Иран и Ближний Восток»{951}. 

В Вашингтоне разделяли некоторые из этих опасений, однако считали неблагоразумным дальнейшее присутствие большого количества американских сил в Корее. Правящие круги в Вашингтоне были удовлетворены тем фактом, что вектор общественного мнения, согласно опросам, в течение нескольких недель поддерживавшего стратегию Макартура в Корее, теперь изменил свое направление в сторону поддержки идеи перемирия и отвода войск к 38-й параллели{952}. Однако наличие ряда [355] потенциальных преимуществ продолжения боевых действий стало причиной жесткого подхода к переговорам. Американцы придерживались его не всегда, но все же он вновь напомнил о себе через несколько месяцев. 

В течение некоторого времени лидеры США более всего были озабочены тем, чтобы переговоры не породили необоснованных надежд на Западе. Военные опасались повторения стремительной демобилизации вооруженных сил США, которая имела место после окончания Второй Мировой войны. Генерал Риджуэй выражал тревогу по поводу появления в средствах массовой информации таких фраз, как «Пусть ребята возвращаются домой» или «Утомленные войной войска»{953}. На совещании кабинета министров в Вашингтоне генерал Маршалл заявил, что наибольшую для Соединенных Штатов опасность представляет любое снижение темпов наращивания оборонной мощи{954}. Деятели, которые в течение нескольких месяцев стремились сдержать требования общественного мнения расширить масштабы Корейской войны, вдруг стали убеждать руководство страны в необходимости дальнейших шагов по выполнению программы военных приготовлений. 

Политики уже окончательно сформулировали инструкции генералу Риджуэю в отношении условий перемирия. Начиная с середины декабря 1950 года, когда Соединенные Штаты выдвинули предварительные условия группе ООН по прекращению огня, эти условия претерпели ряд изменений{955}. В конце мая Госдепартамент совместно с англичанами выдвинул проект условий перемирия, а в течение следующего месяца доработал его во время консультаций с Лондоном и Пентагоном. В последний день июня Комитет начальников штабов передал его в Токио{956}. 

В проекте условий были обозначены военные цели перемирия, роль, которую оно должно сыграть в будущей судьбе Кореи, и вопросы, которые будут затронуты в ходе предстоящих переговоров. Перемирие должно было положить конец боевым действиям, предоставить гарантии того, что они не будут возобновлены, и обеспечить в будущем безопасность вооруженных сил ООН. Поскольку, по мнению составителей проекта, «коммунисты вряд ли согласятся на приемлемое окончательное урегулирование корейской проблемы», условия перемирия должны «быть приемлемыми для нас в течение продолжительного периода времени». И, наконец, переговоры должны быть «строго ограничены решением только военных вопросов» и не затрагивать решение таких проблем, [356] как окончательное урегулирование в Корее, судьба Тайваня или вступление Китая в ООН{957}. Вести эти переговоры должны исключительно военные. Вашингтон ответил отказом на предложение Риджуэя пригласить политического советника Госдепартамента при командовании оккупационных сил в Японии Уильяма Себолда вместе с послом Маччио и разместить их на главной базе командования ООН в Корее. Причиной отказа были опасения, что эта акция может стереть грань, которая должна разделять военные и политические вопросы{958}. 

Чтобы осуществить первые два пункта условий, необходимо было принять определенные меры. «Комиссия по военному перемирию смешанного состава» должна наблюдать за выполнением всех договоренностей и иметь «свободный и неограниченный доступ на территории всей Кореи». Обе стороны должны дать согласие «не вводить в Корею никаких дополнительных военно-воздушных, сухопутных или военно-морских соединений и личного состава... и воздержаться от увеличения объемов уже существующего в Корее военного снаряжения и материально-технического обеспечения». Перемирие должно предусматривать создание демилитаризованной зоны шириной около двадцати миль, «проходящей в основном вдоль линии фронта противоборствующих сторон». Это отличалось от условий, предложенных Соединенными Штатами в декабре прошлого года, согласно которым 38-я параллель считалась южной границей этой зоны. Теперь Риджуэй мог потребовать, чтобы коммунисты «отошли на двадцать миль или более по всей линии фронта» — но мог и не делать этого, и даже мог согласиться на отвод войск ООН. Но расстояние, на которое могли бы отойти силы ООН, должно быть таким, чтобы не пострадала выгодная в военном отношении позиция, занимаемая войсками Риджуэя. И, наконец, силы коммунистов должны были изменить свое расположение точно таким же образом, причем «настолько быстро, насколько это возможно»{959}. 

Американцы предвидели возражения коммунистов в отношении, по крайней мере, трех участков фронта. Понимая, насколько болезненно воспринимают правительства коммунистических государств свободное передвижение иностранцев по своей территории, им все же пришлось включить в свой план создание наблюдательной комиссии, наделенной полномочиями «свободного и неограниченного доступа» на всей территории полуострова. Соединенные Штаты понимали, что эту проблему, возможно, придется урегулировать путем инспектирования [357] лишь важнейших районов полуострова — таких, как мосты через реку Ялу, железнодорожные узлы и главные порты. 

Позиция США в отношении линии перемирия, вероятно, тоже могла вызвать возражения. Малик уже высказывал требование, чтобы перемирие было основано на взаимном отводе войск от 38-й параллели, а Ачесон уже делал на этот счет публичные заявления — как до, так и после речи советского дипломата, произнесенной 23 июня. В своем заявлении Ачесон указывал, что Соединенные Штаты согласны с таким подходом{960}. Но 38-я параллель была непригодной для обороны линией. Поскольку американцы мало доверяли намерениям коммунистов, они считали, что согласие сделать основой для прекращения огня отвод войск от 38-й параллели подорвало бы долговечность мира — так как в этом случае отсутствовала бы возможность проведения инспекций на территории Северной Кореи. 

Позиция США в отношении военнопленных также была подвержена влиянию подобных опасений. В плену ООН находилось приблизительно 150 000 человек, тогда как в плену у коммунистов имелось менее чем 10 000 военнослужащих сил ООН. Обмен по принципу «все на всех», установленный международным правом, предоставил бы коммунистам намного большие возможности пополнить свои вооруженные силы. Инспекция, наделенная широкими правами и доступом во все районы полуострова, могла бы исключить такую опасность — но не было никаких гарантий, что такая инспекция будет создана. Массовая репатриация, по крайней мере на первом этапе, была бы совершенно нежелательна{961}. 

В Вашингтоне понимали, что, если Соединенные Штаты займут крайне жесткую или даже недостаточно гибкую позицию, то это вызовет недовольство нейтралов и союзников по НАТО. Несколько делегатов ООН уже выдвигали идею проведения сразу после заключения перемирия конференции, на которой бы обсуждалась проблема окончательного урегулирования корейской проблемы, проблем Восточной Азии, а возможно, даже и Европы. Воодушевленные оптимизмом, который Малик проявлял в частных беседах, многие в ООН считали весьма вероятной возможность быстрого заключения перемирия. Они критиковали американцев за осторожность и подозрительность в отношении Советов{962}. 

Вашингтон не питал иллюзий по поводу того, что он будет диктовать условия на переговорах. Риджуэй был предупрежден [358] о том, что даже если он первоначально займет позицию, которая будет более благоприятна для сил ООН, нежели минимальные приемлемые условия, то все равно необходимо будет сделать все, чтобы избежать срыва переговоров или тупика в переговорном процессе — поскольку это может привести к тому, что мировое общественное мнение усомнится в добрых намерениях США{963}. 

Правительство Корейской республики пыталось склонить Соединенные Штаты к противоположному мнению. С самого начала своей деятельности в 1948 году режим Ли Сын Мана часто приводил Америку в замешательство, а после того, как на полуострове вспыхнула война, творимые этим режимом беззакония стали привлекать внимание международного сообщества более, чем когда-либо раньше. Сообщения о массовых казнях политических заключенных и гражданских лиц, осуществляемых армией и полицией Корейской республики, привлекли широкое внимание в декабре 1950 года, а затем и весной следующего года{964}. 

В последнем случае негодованию просто не было предела. Происшествие, которое вызвало скандал, было следствием продолжавшихся активных действий партизан в тылу войск ООН. Как и до июня 1950 года, юго-западные районы Кореи оставались центром партизанской войны. В феврале 1951 года в ответ на действия партизан, напавших на полицейскую заставу, батальон войск Корейской республики нагрянул в крошечную деревушку Шим Ум Мьюм. Солдаты, давно подозревавшие местных жителей в антиправительственных настроениях, расстреляли от пятисот до тысячи человек — в том числе большое количество женщин и детей. Почувствовав, что дело пахнет массовыми убийствами, Национальное Собрание потребовало начать расследование. Одновременно в середине апреля свое расследование начала и международная пресса. Позднее в том же месяце Ли Сын Ман отправил в отставку двух членов своего кабинета: министра внутренних дел Чо Пьюнь Ока, которого уже давно обвиняли в массовых казнях, имевших место год назад, и министра юстиции Ким Джун Юня. Министр обороны Синь Сунь Мо пережил эту «чистку» — однако вскоре он пал жертвой нового скандала, разгоревшегося из-за злоупотреблений с денежными средствами, предназначенными для финансирования вооруженных сил{965}. Впоследствии такая же участь выпала и на долю еще двух министров. 

Эти события отнюдь не способствовали улучшению отношений между Ли Сын Маном и законодательной властью. [359] 

Трое новых назначенцев Ли раньше служили у японцев и наилучшим образом отвечали традиционным требованиям президента, который хотел видеть в них лишь инструменты выполнения своей воли{966}. В начале мая заседание Национального Собрания завершилось схваткой между противниками и сторонниками стареющего президента. Препирательство началось с того, что один из делегатов назвал другого «гадом». В итоге первый с разбитым лицом попал в больницу{967}. Потасовкам сторонников и хулителей Ли Сын Мана не было конца. В середине июня еще один комитет по расследованию, созданный законодательной властью, выступил с обвинениями против правительства, утверждая, что в течение последних шести месяцев более пятидесяти тысяч призывников армии Корейской республики умерли от голода и болезней в учебных лагерях. Комитет обвинил в этой трагедии, а также в злоупотреблениях с поставками руководство Корпуса национальной обороны. 

Правительство возражало, утверждая, что цифры сильно искажены. Однако оно все же арестовало девять офицеров за растрату, фальсификацию и пренебрежение выполнением служебного долга. Американские аналитики были озабочены тем, что внутриполитическая нестабильность режима в конечном счете может свести к нулю недавние победы на поле боя{968}. 

Не обращая внимания на всю эту суету, Ли Сын Ман продолжал увеличивать численный состав своей армии для того, чтобы вновь двинуть ее к реке Ялу. Как заметил австралиец Джеймс Плимсоль, концепция строительства национальной армии, которой придерживался лидер Корейской республики, не шла дальше раздачи винтовок своим соотечественникам и отправки их на поле боя{969}. В начале апреля 1951 года один британский дипломат был настолько удручен вспышками гнева Ли Сын Мана, что в письме домой предлагал кому-нибудь «открутить старику голову, положить ее в сумку и никогда больше оттуда не вытаскивать»{970}. 

Через месяц Ли Сын Ман публично обвинил англичан в том, что якобы это они вызвали отставку Макартура и убедили Соединенные Штаты остановить войска ООН у 38-й параллели. Эта история, поведанная газетой «Лондон Таймс», вызвала переполох в британском обществе, уже взбудораженном сообщениями о жестокостях южнокорейской армии и полиции{971}. Один озлобленный английский солдат, воевавший в Корее, написал министру иностранных дел Моррисону следующее: [360] 

«Поставьте себя на мое место... резервист, вновь призванный в вооруженные силы, оторванный от своей семьи для того, чтобы принять участие в конфликте, который (я абсолютно уверен в этом) стал ошибкой, когда силы ООН пересекли 38-ю параллель в первый раз. Сопротивление, которое оказывала 29-я бригада на реке Имджин в течение последней недели апреля, наши тяжелые потери — все это еще свежо в моей памяти. Должен ли я участвовать в следующем конфликте и, может быть, погибнуть на поле боя лишь из-за того, что кто-то с кем-то не смог договориться миром? В то же самое время президент Ли Сын Maн порицает усилия, предпринятые нами для прекращения войны, и заявляет миру, что британцы ему неприятны. А о принесенных жертвах мало кто задумывается...»{972}
Отношение британских дипломатов к лидерам Корейской республики прошло все стадии от гнева до снисходительности. Одному из них, Р. С. Милуорду, казалось, удалось постичь причины столь бурных эмоций, которые вызывала идея объединения полуострова у корейских лидеров: 

«Разделение Кореи подрезало крылья экономике страны... <и> вызвало еще более серьезные политические перекосы. <С самого начала> на той же корейской земле существовало соседнее государство-конкурент... которое все более и более подчиняло себя цели ниспровержения республики на Юге, <что, впрочем, являлось и господствующей идеей режима Ли>. Хорошо подготовленная северокорейская армия... и постоянно пополняющиеся банды партизан, засылаемые с Севера на южные территории, постоянно угрожали закону, порядку, преуспеванию, культуре — всему, что делает независимость приятной, а жизнь достойной... Эти факторы в сочетании с ограниченностью, свойственной человеческой натуре, заставили корейцев, а особенно корейское правительство, считать существование коммунистической Северной Кореи высшим злом. Они искренне не понимают — как меч, однажды вынутый для сражения со злом, может быть вложен в ножны еще до того, как зло уничтожено»{973}.

Принимая это в расчет или нет, но ООН уже не могла больше мириться с деятельностью южнокорейского премьера, желавшего закончить войну лишь полной победой. Соединенные [361] Штаты приняли на себя главный удар, поскольку им пришлось направлять действия Ли Сын Мана. В середине февраля 1951 года, когда на полуострове был восстановлен баланс сил и развернулась широкая дискуссия по поводу возможности урегулирования конфликта вкупе с восстановлением довоенной границы вдоль 38-й параллели, посол Маччио предупредил Вашингтон, что любые попытки осуществить такой подход «приведут к взрыву насилия, в котором примут участие все корейцы», — а это создаст «серьезные проблемы в отношении «управления вооруженными силами Корейской республики»{974}. Несмотря на то, что официальные переговоры с противником пока не велись, режим Ли Сын Мана в течение всей зимы и весны требовал от США гарантий того, что американские вооруженные силы будут продолжать боевые действия вплоть до полного объединения Кореи. В ответ Госдепартамент заверил дипломатов Корейской республики в том, что Америка и далее будет принимать участие в процессе объединения Кореи — однако провел четкую грань между военными и политическими методами достижения этой цели{975}. Поскольку перспективы объединения посредством дипломатии фактически равнялись нулю, позиция США едва ли успокоила корейцев. Что касается Ли Сын Мана, то это лишь заставило его начать кампанию по вооружению десяти новых южнокорейских дивизий. 

В ответ на слухи о грядущих переговорах о прекращении огня южнокорейское правительство предприняло в конце мая и начале июня энергичные усилия по обработке общественного мнения, настраивая его на сопротивление любым попыткам приостановить боевые действия до того момента, когда южнокорейские войска вновь достигнут реки Ялу. Пятого июня Ли обещал Маччио не делать провокационных заявлений в прессе — но вскоре возобновил свои скрытые угрозы, намекая на то, что предпримет крайние меры, если только ООН попытается отговаривать его соотечественников от их стремления к объединению. Члены кабинета министров дружно разделили эту позицию, а Национальное Собрание показало редкий пример сплоченности с президентом, единогласно приняв резолюцию, поддерживающую продолжение вооруженной борьбы за «независимую и единую страну». Массовые демонстрации состоялись в Пусане, который, несмотря на то что в марте Сеул снова оказался в руках сил ООН, по-прежнему оставался резиденцией правительства{976}. 

В конце июня кабинет министров Южной Кореи объявил, что прекращение огня должно предусматривать вывод китайских [362] войск из Кореи, разоружение северокорейских коммунистов и гарантии ООН, что никакая третья держава не окажет им ни военной, ни финансовой помощи. Кроме того, прекращение огня должно было сопровождаться признанием «национального суверенитета и территориальной целостности Корейской республики»{977}. Гарантии, предоставленные послом Корейской республики в Вашингтоне Ю Чан Янем, во многом отличались от позиции США, хотя не было сомнений в том, что его правительство будет сотрудничать с Соединенными Штатами. Однако эти гарантии не смогли окончательно развеять опасения американцев. В первый же день переговоров Маччио передал в Соединенные Штаты: 

«Я сомневаюсь в том, что правительство Корейской республики открыто предпримет какую-либо серьезную акцию. С другой стороны, Ли уже настолько далеко зашел в своем непринятии самой идеи прекращения огня, что не сможет открыто изменить свое мнение даже тогда, когда окажется перед свершившимся фактом»{978}.

Соединенные Штаты надеялись, что включение представителя Корейской республики в состав делегации ООН, ведущей переговоры в Кэсоне, разрешение послу Яню участвовать в регулярных брифингах Госдепартамента и послов государств, предоставивших войска для участия в Корейском конфликте, а также постоянные заверения США в том, что они будут поддерживать режим и после прекращения огня, убедят Ли Сын Мана и его сторонников не предпринимать крайних мер. Понимая, что от Соединенных Штатов зависит само существование Корейской республики, Вашингтон мог действовать по своему усмотрению. И все же Ли Сын Ман был чрезвычайно эмоциональным человеком, чье непредсказуемое поведение могло в любой момент привести к опасному кризису. Только время могло показать, сумеют ли Соединенные Штаты балансировать между претензиями, выдвигаемыми Ли и его правительством, собственными интересами США и требованиями союзников Америки по НАТО. 

Перспективы коммунистических держав

Коммунистические государства, имевшие отношение к конфликту в Корее, стремились избегать открытых разногласий в своих взаимоотношениях. Менее чем через два дня после обращения, [363] которое Малик сделал 23 июня, газета «Женьминь Жибао» одобрила его предложения по Корее. 1 июля, после того как Риджуэй проявил интерес к идее переговоров, та же самая газета заявила, что китайский народ всегда хотел мирного урегулирования корейской проблемы, но «лишь недавно... серьезные поражения американской армии... и требования народов мира покончить с войной принудили правительство США рассмотреть и принять обоснованные мирные предложения Малика»{979}. 

Северокорейцы отреагировали не так быстро, и их одобрение было не столь явным. Выдержав паузу, они лишь 27 июня внесли изменения в свою пропаганду, передаваемую по радио, сменив лозунг «сбросим врага в море» на лозунг «отбросим врага к 38-й параллели»{980}. В начале следующего месяца Ким Ир Сен присоединился к командующему китайскими войсками в Корее Пын Дэ-хуэю, утвердительно ответив на инициативу Риджуэя{981}. 

Наблюдатели того времени и ученые, которые стали заниматься исследованиями этой темы позже, предполагали, что между тремя правительствами и тремя народами существовали разногласия и даже напряженность. Поздняя и неясная ответная реакция КНДР на обращение Малика, по мнению некоторых исследователей, говорит о том, что Северная Корея была разочарована движением в направлении переговоров — возможно даже, что с ней не были проведены предварительные консультации{982}. Северокорейское правительство было еще более страстным сторонником объединения полуострова, чем две другие державы, оно хотело продолжать вооруженную борьбу, даже несмотря на массированные бомбардировки авиацией противника. Однако зависимость Северной Кореи от внешней помощи сводила к минимуму ее влияние на определение позиции коммунистического блока до тех пор, пока она получала поддержку как минимум от одной из более крупных держав. В первой беседе Малика с Кеннаном было сказано, что именно китайцы, а не северокорейцы вызывают озабоченность Советов. 

В действительности к началу июня Мао и Пын умерили свои амбиции в отношении Кореи, а Ким Ир Сен после некоторого торга, обычного во взаимоотношениях участников любого альянса, тоже согласился. Историк Цзянь Шу-чжуань считает, что армии китайских коммунистов сражались в «битвах, каких еще не было в их военной истории». Военная доктрина Мао требовала прежде, чем перейти в решительное контрнаступление, [364] в течение длительного периода вести оборонительные действия. С точки зрения тактики, китайские силы всегда стремились применять тактику ведения гибкой подвижной войны, а не генеральных сражений. Однако в Корее китайские добровольцы начали полномасштабное наступление уже через пять недель после вступления в конфликт в октябре 1950 года. Правда, эту операцию им навязали — в отличие от трех последующих наступлений, которые были предприняты с января по май 1951 года. 

Но к концу мая Мао понял, что такие операции бесполезны и даже опасны ввиду превосходства сил ООН в огневой мощи и мобильности на земле, в небе и на море{983}. Если раньше китайцы предпринимали попытки разбить крупные (не менее дивизии) соединения противника, причем сделать это быстро, то теперь китайские полководцы рассматривали возможность проведения операций меньшего масштаба — в результате которых силы ООН будут уничтожаться медленно и постепенно, в течение длительного периода времени. Ким, который 3 июня 1951 года прибыл в Пекин, хотел немедленно начать подготовку к очередному наступлению, с чем были согласны и некоторые из командиров Пына. В конце концов китайский командующий согласился начать подготовку к наступлению — но только для того, чтобы отбросить противника южнее 38-й параллели. Вероятно, Ким выдвинул это требование как свое предварительное условие ведения переговоров. Северокорейский вождь согласился бы на перемирие и восстановление довоенной границы — если бы условия перемирия предусматривали поэтапный вывод иностранных войск с полуострова. Китайский и северокорейский вожди знали заранее о том, что 23 июня Малик выступит с обращением, причем Ким, хотя и поддержал предложения Малика, но сделал это без особого энтузиазма{984}. В отличие от Северной Кореи, Китай, вступивший в войну, когда войска противника приближались к Ялу, имел куда больше оснований считать восстановление довоенной границы победой. 

Тот факт, что Северная Корея неохотно шла на заключение перемирия, оказался главной причиной, последовавшей вскоре поездки Кима и Гао Гана в Москву, где они долго обсуждали со Сталиным проблемы военного баланса в Корее, и их покровитель дал согласие на попытки завершить войну переговорами{985}. По всей вероятности, ведущая роль Советского Союза в движении к переговорам помогла спасти престиж Китая и Северной Кореи, которые ввиду военных успехов противника уже были готовы отказаться от прежних требований. Пауза между последней [365] беседой Малика с Кеннаном и обращением по радио свидетельствует не только о наличии трудностей в достижении взаимопонимания между коммунистическими державами, но также и о желании не проявлять признаков спешки, создав ситуацию, когда Соединенные Штаты сами бы попросили КНР и КНДР о мирных переговорах. Кроме того, советское и китайское руководство хотело убедиться в том, что контрнаступление сил ООН в Корее на самом деле закончилось. 

Хотя теперь Мао и Ким взяли на себя инициативу и призывали к переговорам, не исключено, что китайский вождь считал их необходимыми только потому, что Москва так и не смогла осуществить поставки тяжелого вооружения, без которого была невозможна военная победа в Корее. Советский Союз, безусловно, сыграл важнейшую роль в предотвращении ударов США непосредственно по Китаю, сделав это путем своего военного присутствия в Маньчжурии и в своих восточных областях, а также с помощью угроз прямого вторжения советских войск в Корею в случае расширения масштабов войны Соединенными Штатами{986}. К весне 1951 года советские летчики уже совершали полеты в воздушном пространстве Кореи, выполняя множество боевых задач и старались как можно быстрее обучить своих китайских коллег летать на реактивных истребителях. Прибывающие в Корею новые китайские подразделения теперь имели кое-какое современное советское вооружение. Однако китайские армии по-прежнему уступали противнику в артиллерии, транспортных средствах на механической тяге, а военно-воздушные силы в Маньчжурии использовались преимущественно против тех самолетов ООН, которые залетали далеко к северу от поля боя. В июне начальник штаба китайской армии Цзы Цзиан-хуань отправился в Москву просить об увеличении поставок более современного вооружения. 

Но Советы, выжимая практически все из своей экономики (возможности которой были весьма ограничены), главным приоритетом считали наращивание своих сил в Европе. Они стремились держать Китай в подчинении, требуя оплаты значительной части своей помощи. Частично китайцы оплачивали советскую помощь финансовыми средствами, полученными в результате проведения массовых кампаний по сбору пожертвований среди населения{987}. 

Внутри коммунистической триады существовали и другие причины для разногласий, но по причине закрытости этих обществ они были лучше скрыты от посторонних взглядов, чем [366] ссоры внутри Западного альянса. Несмотря на то что политработников, прикрепленных к китайским войскам, тщательно готовили к осуществлению взаимодействия с местным населением, присутствие сотен тысяч китайских солдат в Корее и их все большая зависимость от местных ресурсов продовольствия приводила к напряженности во взаимоотношениях с корейцами. Отношения между китайским верховным командованием и правительством Северной Кореи не всегда были гладкими. Ким Ир Сен был точно таким же националистом, как Ли Сын Ман, и его, безусловно, тоже раздражало присутствие в сердце его страны иностранной военной машины, которая держала под контролем всю оперативную деятельность коммунистических войск — а возможно, и нечто гораздо большее. Согласно одному более позднему советскому сообщению, Ким иногда жаловался, что представитель северокорейской армии в штабе китайских добровольцев Пак Ир-Ю, который был членом фракции «Янь-ань» корейской компартии, вел себя так, будто он был личным представителем Мао Цзе-дуна. Со своей стороны, китайцы в Северной Корее не стеснялись интриговать против Кима, чья репутация значительно пострадала в результате военной катастрофы, случившейся осенью прошлого года. Сам Пын Дэ-хуэй не стеснялся давать низкую оценку военным способностям Кима. Что касается северокорейского руководства, то многие его представители обвиняли китайцев в провале попыток изгнать силы ООН с полуострова в начале 1951 года{988}. Помимо китайских вооруженных сил, в Северной Корее присутствовали и тысячи советских офицеров и гражданских должностных лиц, которые привыкли к своему особому, по сравнению с другими иностранцами, положению в этой стране. Несомненно, они тоже испытывали неоднозначные чувства по отношению к своим китайским товарищам{989}. 

Растущая стоимость корейской кампании увеличивала зависимость Китая от Советского Союза. Коммунисты Мао испытывали законную гордость своими достижениями в ходе недавней гражданской войны, во время которой они одержали быструю победу, несмотря на минимальную помощь и моральную поддержку извне. Теперь же, увязнув в войне с самой мощной державой мира и получая лишь ограниченную помощь извне, они принимали чрезвычайные меры, направленные на развитие своей тяжелой промышленности. Это требовало значительной помощи советских технических специалистов. [367] 

В качестве военно-воздушной базы, предназначенной для действий авиации коммунистов в Корее, Маньчжурия также испытала наращивание советского военного присутствия. Здесь Советы оказались в невыгодной ситуации: китайцы хотели и даже требовали помощи — однако крайний национализм заставлял их возмущаться иностранным присутствием, а иногда и характером операций, осуществлявшихся в пределах их собственной территории{990}. 

Обмен мнениями, который состоялся в первой половине июля между послом Паниккаром и его советским коллегой Н.В. Рощиным, наглядно демонстрирует вышесказанное. Западные дипломаты уже обращались к Паниккару, выражая свою озабоченность плохим отношением со стороны китайского бюрократического аппарата. Индиец в свою очередь попросил Рощина попытаться вмешаться в дело на их стороне и обратиться за помощью к китайскому правительству. Когда Паниккар перечислил факты беззакония, с которыми столкнулись западные представители, Рощин, по свидетельству британского поверенного Лайонела Л. Лэма, с удивлением ответил, что его соотечественники также сталкиваются с большей частью перечисленных трудностей. Кроме того, передвижения советских граждан были так же ограничены как и передвижения граждан западных стран{991}. 

Несмотря на все эти трения, китайцы и Советы были нужны друг другу — точно так же, как были нужны друг другу Соединенные Штаты и их союзники. Кратковременные расхождения во мнениях, имевшие место между Китаем и Советским Союзом, вероятно, были не более серьезными, чем расхождения мнений внутри Западного альянса. Советы, хотя и запоздало, но все же согласились предоставить китайцам более современное тяжелое вооружение. Это вооружение, которое поступало в дополнение к уже давно используемому китайцами японскому и американскому оружию времен Второй Мировой войны, начало появляться на поле боя осенью 1951 года. Конечно, китайцы получили намного меньше оружия, чем хотели. Тем не менее Советы в июне подписали новый торговый договор, который предусматривал гораздо более значительный товарообмен{992}. 

Несмотря на разногласия, и КНР, и СССР хорошо осознавали необходимость начала переговоров по Корее и понимали, какими опасностями чреват отказ от них. К началу июня стало совершенно очевидно, что без масштабного наращивания сил коммунисты будут не в состоянии изгнать войска ООН [368] с полуострова. Война на истощение сил в конечном счете могла бы сломить волю Соединенных Штатов к продолжению боевых действий в Корее — но она с тем же успехом могла вызвать такое давление на администрацию Трумэна, что та пошла бы на расширение масштабов войны. 

Несомненно, значительная часть свидетельских показаний во время слушаний по вопросу отстранения Макартура была в пользу последнего{993}. Риск такого развития событий возрастал, так как перспектива урегулирования конфликта путем переговоров была невелика, а военная мощь Запада стремительно росла. К июню численность вооруженных сил США увеличилась почти вдвое по сравнению с началом войны, причем эта тенденция сохранялась. Хотя на первом этапе значительная часть новых подразделений предназначалась для Кореи, все больше и больше соединений отправлялось в бассейн Атлантического океана, Средиземного моря и в Западную Европу. Полным ходом шли работы по подготовке военно-воздушных баз на территории Великобритании и Исландии к использованию в условиях войны, а новые и более крупные базы в Западной Европе, Северной Африке и на Ближнем Востоке либо уже строились, либо находились в стадии планирования. Италия предоставила Соединенным Штатам право на использование военно-морских баз, а благодаря Греции и Турции, которые желали стать полноправными членами НАТО, военно-воздушное и военно-морское присутствие США распространил ось еще дальше на восток{994}. 

Все это происходило на фоне медленного, но стабильного увеличения военных расходов в Западной Европе и новых перспектив вооружения Западной Германии и даже Японии. По оснащенности современным оружием вооруженные силы Северной Америки и Западной Европы опережали советский блок в соотношении два к одному{995}. Такая мобилизация ресурсов могла усилить политические разногласия как внутри западных государств, так и между ними. Совсем недавно подобные разногласия уже сбили темпы усиления антикоммунистического альянса. Наращивание военной мощи в Западной Европе, экспансия НАТО в Восточном Средиземноморье и прогресс на пути к заключению мягкого для японцев мирного договора (которому китайская пропаганда уделяла особое внимание в течение последних месяцев) — все это грозило подавить центробежные силы, которые существовали в капиталистическом мире. Начало переговоров могло остановить и даже повернуть вспять эту тенденцию. [369] 

Прямое участие коммунистического Китая в корейском конфликте, нежелание принять КНР в ООН и порицание этой международной организацией действий коммунистического Китая, а также связи США с его злейшим врагом — режимом Чан Кай-ши на Тайване — все эти обстоятельства, вероятно, и были причиной того, что Китай далеко не так быстро, как Советский Союз, отказался от надежд достичь более значительных успехов в Корейской войне. Тем не менее многочисленные сигналы, поступающие начиная с середины апреля — отставка Макартура, ряд публичных заявлений высокопоставленных деятелей США, несколько частных инициатив и остановка контрнаступления сил ООН в Корее в начале июня{*94} — все это указывало на желание США закончить войну примерно там же, где она и началась. Более того, условия внутри Китая привели к тому, что огромные траты человеческих и материальных ресурсов в Корее стали изнурительным бременем. К июню нехватка хлопка-сырца (отчасти в результате прекращения поставок Запада) привела к более чем двухнедельной остановке текстильных предприятий, В стране продолжалась кампания по сбору пожертвований населения для закупок советского тяжелого вооружения. Кроме того, осуществлялась интенсивная чистка «контрреволюционеров». Хотя антикоммунистическое партизанское движение было ослаблено, правительство все еще не в полной мере осуществляло политический и идеологический контроль в стране. К началу июня Кремлю уже не нужно было оказывать давление на Пекин, чтобы привлечь китайцев к переговорам{996}. 

Тем не менее ни одна из коммунистических держав не проявляла признаков торопливости в стремлении прекратить войну. Неспешный темп, с которым китайцы двигались в направлении переговоров, и то, что они в течение второй недели июля начали подготовку к своему сентябрьскому наступлению, свидетельствует об уверенности китайцев в том, что время работает на них{997}. Сами же переговоры могли повернуть вспять имевшуюся тенденцию к консолидации сил Запада и снизить опасность расширения масштабов войны. Советский Союз продолжал [370] надеяться на эффективность своей пропаганды, о чем свидетельствует выход в печать в середине июля нового журнала на английском языке «Ньюс», в котором особо подчеркивались англо-американские разногласия{998}. Более частое использование в качестве способа приглашения противоположной стороны к столу переговоров публичных заявлений (каким было, к примеру, радиообращение Малика), а не инициатив отдельных лиц, указывает на то, что переговоры в какой-то степени считались средством продолжения идеологической войны с Западом. 

Более того, хотя баланс сил в Корее указывал на то, что никто из противников не одержал и не мог одержать полной военной победы, коммунисты считали, что их новая тактика ведения войны может сломить волю противника и в конечном счете привести к тому, что он пойдет на политические уступки{*95}. Китайцы привыкли менять тактику, сталкиваясь с неблагоприятным развитием ситуации — но при этом не отказывались от своих конечных целей. Их медленный отход от курса, которого они придерживались в декабре прошлого года (гораздо более медленный, чем отход США с позиций, занимаемых в конце 1950 года), отражает, с одной стороны, самоуверенность Мао как военного лидера, а с другой стороны — подлинную значимость его окончательных целей в отношении Тайваня и Кореи. Даже если бы новый подход к решению задачи по разгрому сил противника, предполагавший постепенное уничтожение врага, а не стремительный разгром «больших групп» (как вспоминал в своих мемуарах Пын Дэ-хуэй) не привел к объединению полуострова под властью коммунистов, он все же мог бы повлиять на условия заключения перемирия. А моральное и практическое значение этих условий было для китайцев почти столь же важно{999}. Следует отметить, что Пекин спокойно отступил от своих прежних требований лишь для того, чтобы начать переговоры. Китайцы, которые дорожили своим престижем, все равно стали бы отстаивать каждый пункт с огромной решимостью. 

И наконец, Сталин, возможно, уже видел определенные преимущества в продолжении войны в Корее. Конфликт связывал значительные силы США и отвлекал китайцев — а так как он происходил недалеко от советских границ, за ним было удобно наблюдать. Поскольку большая часть Юго-Восточной Азии [371] находилась в состоянии революционной сумятицы, окончание Корейской войны могло бы освободить силы Китая, с помощью которых можно было бы расширить этот процесс. Такое развитие событий могло привести к снижению влияния Советского Союза на коммунистическое движение в{*96} Азии{1000}. 

Было бы упрощением сказать, что летом 1951 года у коммунистических держав было единое мнение по поводу перемирия. Точка зрения Северной Кореи была умеренной, в то время как Китай и Советский Союз благосклонно, хотя и без особого энтузиазма, относились к этой идее. В инструкциях Центрального Комитета Коммунистической партии Китая, которые появились 3 июля, было сказано: 

Мы заставили врага признать нашу силу и отказаться от своих первоначальных агрессивных планов, поэтому мы сохранили безопасность как Корейской Народной Демократической Республики, так и Китайской Народной Республики... <Поскольку войска США/ООН столкнулись> с серьезными трудностями на полях сражений, им приходится просить о немедленном прекращении огня. Таким образом, обеим сторонам будет выгодно немедленное прекращение боевых действий{1001}.

Хотя этот абзац и показывает меру самонадеянности и необъективности ряда китайских лидеров в отношении равновесия военных сил в Корее, тем не менее он указывает на понимание ими желательности окончания войны. Возможно, такие же настроения имели место и в Москве. Хотя многое зависело от того, какую позицию займет противоположная сторона, сразу как только начнутся официальные переговоры — а также от внутриполитической обстановки в Соединенных Штатах, настроений международного общественного мнения в отношении Кореи, и других вопросов, особенно германского и японского{1002}. 

На совещании командного состава китайских войск в Корее, которое состоялось 25 июня, Пын утверждал, что сфера глобальных интересов Соединенных Штатов стала настолько обширной, что это не позволит США в течение длительного [372] времени продолжать свои военные усилия в Корее. Экономический кризис уже охватил Соединенные Штаты, а движение в защиту мира набирает силу. С точки зрения Пына, американцы не были готовы вести затяжную войну на полуострове{1003}. 

В течение последних двух лет отношения между Востоком и Западом постоянно ухудшались, и вероятно, Джордж Кеннан был чрезмерно оптимистичен, когда говорил, что прекратить стрельбу будет ничуть не сложнее, чем в свое время было прекратить блокаду Берлина. При решении спорных вопросов неизбежно должны были возникнуть осложнения между представителями нескольких государств, два из которых (КНР и КНДР), будучи наиболее важными участниками переговоров, не имели официальных отношений с третьим (США). К тому же стороны разделяли огромные культурные и идеологические барьеры. 

Проверка  твердости  намерений

Перед тем как начались переговоры, войска коммунистов заняли район Кэсона, что предоставило им возможность держать под контролем передвижения и обустройство делегации противника, 10 июля коммунисты на час задержали колонну джипов, на которых ехала к месту проведения встречи большая часть сотрудников делегации командования сил ООН, заявив при этом: «Мы должны все подготовить, чтобы обеспечить вашу безопасность». На самом деле они заканчивали в Кэсоне проведение мероприятий, целью которых было создать впечатление, что именно ООН ищет мира. Когда колонна въехала в город (по предварительной договоренности на каждой машине был большой белый флаг), на трех джипах разместились офицеры коммунистов при полных регалиях, которые и направляли движение колонны. Затем машины проследовали по разрушенным войной улицам города, а офицеры, как позже вспоминал один из представителей американской делегации, напустили на себя «вид завоевателей». Фоторепортеры коммунистов сделали десятки снимков, которые в дальнейшем были разосланы во все страны Азии{1004}. 

Вице-адмирал Тернер Джой прибыл в Кэсон на вертолете. Приземлившись, он столкнулся с «представителями комитета по приему... вооруженными до зубов». Он и его главные помощники присоединились к колонне джипов, которая ожидала поблизости, и в сопровождении офицеров противника [373] поехали туда, где находилось место, отведенное под резиденцию командования силами ООН. Им оказалось здание высотой в два с половиной этажа, стоящее на вершине холма, без мебели и удобств, с «рассредоточенными на местности» вокруг дома северокорейскими солдатами{1005}. Вскоре члены делегации командования силами ООН вернулись к своим джипам и отправились, опять-таки в сопровождении коммунистов, к зданию, находившемуся поблизости, которое когда-то было самым дорогим рестораном города. Теперь ему суждено было стать местом проведения переговоров. Войдя внутрь, адмирал Джой встретился с генералом Нам Иром, руководителем делегации Северной Кореи. Главы делегаций и их подчиненные холодно представились друг другу и обменялись верительными грамотами. Как только все расселись по местам, Джой обнаружил, что он сидит лицом к северу (согласно восточным традициям, победитель обращен лицом к югу) и что возвышается над уровнем стола точно на такую же высоту, что и генерал Нам — хотя тот был гораздо ниже ростом, чем Джой. Дело в том, что коммунисты приготовили для главы делегации противника до смешного низкий стул, а для своего начальника чрезвычайно высокий. Вскоре Джой заменил этот стул на нормальный — но, как он позже вспоминал, «только после того, как фотографы коммунистов уже сделали множество снимков»{1006}. 

Благодаря стараниям коммунистов члены делегации командования сил ООН были лишены свободы передвижения. Когда во время перерыва Джой попытался отправить курьера, чтобы установить связь со своей базой в Муньсан-ни, расположенной в двадцати одной миле от Кэсона, охрана коммунистов задержала его, не дав возможности выполнить задание{1007}. 

Прежде Риджуэй уже служил в Китае и понимал традиционную восточную щепетильность в отношении «сохранения лица». Накануне переговоров он обращал внимание членов делегации ООН на то, что очень важно, чтобы у противника не возникло никаких затруднений в отношении отхода от установленных ранее позиций{1008}. Однако после того как Риджуэй получил отчет о результатах первой встречи, он сразу понял, что ошибся, согласившись на прямые переговоры без уточнения условий, касающихся места проведения конференции. Теперь надо было исправлять положение — при этом не проявляя излишней враждебности к противнику и считаясь с мнением союзников и нейтралов. [374] 

В итоге Риджуэй дал Джою указания выдвинуть два условия: во-первых, чтобы командование силами ООН имело «свободный доступ к месту проведения конференции в течение светлого времени суток со стороны районов, прилегающих к реке Имджин», а во-вторых — чтобы впредь делегацию командования ООН сопровождали двадцать журналистов. Если коммунисты откажутся принять эти условия, делегации ООН следует прервать конференцию{1009}. 

11 июля были достигнуты значительные договоренности по первому пункту, однако коммунисты отказались принимать второй{1010}. Когда на следующее утро коммунисты на своем контрольно-пропускном пункте в Пханмунчжоне, что в шести милях к востоку от Кэсона, остановили колонну командования сил ООН и отказались пропускать двадцать журналистов, которые ехали в Кэсон, колонна вернулась в Муньсан-ни{1011}. На следующий день Риджуэй по армейскому радио выступил с предложением создать вокруг Кэсона пятимильную нейтральную зону, в которой обе стороны будут воздерживаться от враждебных действий. Само место проведения конференции, а также дороги, проходящие внутри зоны и ведущие к месту проведения переговоров, должны быть полностью очищены от вооруженного личного состава. Внутри зоны количественный состав каждой делегации следует ограничить, причем он никогда не должен превышать 150 человек, однако сам состав делегаций отдается на усмотрение ее руководителей{1012}. 

Коммунисты дали ответ через два дня, приняв условие присутствия журналистов и согласившись с принципами создания нейтральной зоны и места проведения конференции. Они лишь высказали просьбу, чтобы детали последнего предложения были выработаны «на совместном совещании обеих делегаций». На этом совещании, которое состоялось через день, обе стороны согласились запретить присутствие вооруженного личного состава на территории места проведения конференции, которое было ограничено радиусом в полмили от здания, где велись переговоры. Все вооруженные силы полагалось вывести за пределы еще более обширной нейтральной зоны — «за исключением тех сил, которые необходимы для выполнения обязанностей военной полиции, причем имели бы вооружение, необходимое лишь для выполнения этой функции»{1013}. Американцы выдержали первую проверку твердости своих намерений, от которых, возможно, пришлось бы отказаться (или бы они не получили бы такой огласки), если бы Риджуэй и его руководители в Вашингтоне [375] проявили меньше настойчивости в стремлении сесть за стол переговоров. 

Первоначальные стычки свидетельствуют о решимости коммунистов использовать в своих целях любые возможности. Оставив в стороне восточные традиции, следует заметить, что у них были веские основания использовать все знаки, могущие символизировать их победу. Недавно они испытали поражения на поле боя, а теперь столкнулись с ситуацией, когда в значительной степени не понимали намерений противника. Второго июля Мао связался с Пыном, Гао и Кимом, убеждая их в необходимости в течение ближайших десяти дней обеспечить фронт как можно большим количеством боеприпасов. Отчасти это было вызвано тем, что в случае быстрого и успешного завершения переговоров обеим сторонам могло быть запрещено усиливать свои войска. Однако большая часть послания Мао представляла собой предупреждение о возможности наступательных действий противника либо по всей линии сухопутного фронта, либо в воздушном пространстве Северной Кореи, либо же в направлении главных портов, расположенных севернее 38-й параллели, как на восточном, так и на западном побережье. Командование сил ООН могло предпринять такие действия в попытке принудить коммунистов согласиться на невыгодные условия{1014}. Любой признак слабости за столом переговоров мог сделать противника еще более агрессивным. 

Существовали и другие опасения. Коммунистам дважды не удалось объединить полуостров под своей властью. Силам ООН также не удалось решить эту задачу, однако поставленная ими в самом начале цель — отпор агрессии, которая и стала причиной их вступления в войну, была достигнута, причем потребовала от Запада гораздо меньше затрат, чем от Северной Кореи и Китая, а Южной Корее вообще не пришлось нести расходов. Кроме того, китайским коммунистам не удалось захватить Тайвань. Эти неудачи были постоянным напоминанием об ограниченных возможностях Китая и Северной Кореи и определяли их будущий курс, целью которого было освободиться от оков западного влияния и мощи. Это было решающим фактором для национального престижа, признания режимов КНР и КНДР собственными народами и поддержания за рубежом образа сильных государств. Все это обеспечило бы наилучшую репутацию во время переговорного процесса, включило бы все возможные символы престижа (за исключением конкретного факта победы) и полностью исключило бы любые намеки на поражение. Короче [376] говоря, для коммунистов переговорный процесс был тоже войной — только вели они ее другими средствами{1015}. 

Во время перерыва и после возобновления работы конференции проявились признаки разногласий между северокорейскими и китайскими делегатами. В отличие от делегации ООН, в которой, несмотря на присутствие одного южнокорейца, преобладали американцы, коммунисты в качестве своего лидера выдвинули генерала Нама. Но это был лишь фасад, так как за кулисами китайцы создали «группу управления переговорами», которой руководили заместитель министра иностранных дел КНР Ли Кен-он и глава Международного информационного бюро при министерстве иностранных дел Чжао Гуань-хуа. Северокорейцы согласились с тем, что эта группа, которая ежедневно выходила на связь с Пекином, будет определять ход переговоров{1016}. 

Тринадцатого июля во время совещания в Пханмунчжоне офицеры связи ООН почувствовали эту реальность. После того как Нам сделал заявление в отношении присутствия журналистов ООН в Кэсоне, китайский представитель открыл листок, исписанный иероглифами. По сообщению Риджуэя, отосланному им в Вашингтон, 

«когда северокореец протянул за ним руку, китаец сказал: «Я улажу это», — и оттолкнул руку корейца. Поведение китайца было похоже на поведение старшего по отношению к подчиненному, который вмешался в тот момент, когда это было нежелательно. Затем китаец прочел свой документ на английском».

По сути этот документ мало чем отличался от заявления, сделанного северокорейцем, однако его тон был более вежливым{1017}. 

Когда 15 июля совещания в Кэсоне возобновились, северокорейская и китайская делегации были настроены по-деловому. Когда обсуждения подошли к повестке дня, а Джой объяснил, в чем заключается разница между 38-й параллелью, конкретных ссылок на которую требовали коммунисты, и оборонительной линией, китайцы проявили особый интерес{1018}. На следующий день коммунисты согласились изъять упоминание о 38-й параллели из повестки дня — хотя подчеркивали, что не отказываются от своих требований определить ее в качестве линии военного перемирия. Во время дневных заседаний глава китайской делегации генерал-лейтенант Дэн Хуа «улыбался и кивал» своим оппонентам из делегации ООН — жесты, которые напрочь отсутствовали в манере поведения Нама{1019}. 

Признаки разногласий в лагере коммунистов были по-прежнему едва заметны, и уступка, на которую они пошли 16 июля, [377] была сделана только после того, как делегация ООН за день до этого сама пошла на уступки. В тот день Джой предложил сокращенную повестку дня. Два пункта опускались: во-первых, содействие Международному Комитету Красного Креста (МККК) в посещении лагерей для военнопленных (что было крайне болезненным вопросом для коммунистов, поскольку это предполагало проезд по их территории представителей чуждой им организации, которые будут проверять, как обращаются с военнопленными), и во-вторых, четко сформулированное требование согласиться с принципом проведения инспекций территории Кореи группами военных наблюдателей. Это представляло собой главный способ предотвращения возобновления боевых действий уже после подписания договора о перемирии. Коммунисты продолжали уклоняться от сути вопроса, вдаваясь в детали и требуя включения пункта о выводе всех вооруженных сил иностранных государств из Кореи{1020}. 

Переговоры быстро сосредоточились на обсуждении последнего вопроса. Двадцать пятого июля, когда Джой после трехдневного перерыва, взятого по инициативе коммунистов, ни на йоту не отошел от своей позиции, Нам предложил ввести в повестку дня новый пункт: «Рекомендации правительствам государств обеих сторон». Этот пункт включал в себя предложения о проведении после заключения перемирия конференции в конкретно назначенное время, которая должна будет «решить вопрос поэтапного вывода всех иностранных вооруженных сил из Кореи»{1021}. На следующий день обе стороны подписали повестку дня, состоящую из пяти пунктов: 

1. Принятие повестки дня.

2. Установление военно-демаркационной линии между двумя сторонами для создания демилитаризованной зоны в качестве основного условия прекращения боевых действий в Корее.

3. Конкретные меры по осуществлению прекращения огня и перемирию в Корее, в том числе состав, полномочия и функции организации, наблюдающей за осуществлением условий прекращения огня и перемирия.

4. Меры в отношении военнопленных.

5. Рекомендации правительствам заинтересованных государств обеих сторон{1022}.

Затем Джой предложил, чтобы на переговорах рассматривался один пункт за другим, начиная с второго пункта. Нам [378] согласился, но оставил право предлагать изменение процедуры, если в ходе переговоров к этому принудят обстоятельства{1023}. 

После более чем двухнедельного периода взаимных колкостей стороны были готовы обсудить условия перемирия. Их готовность отражала понимание того, что баланс военных сил на полуострове вряд ли изменится в чью-то пользу без нежелательного риска и привлечения дополнительных ресурсов. Их постоянное стремление проверить твердость намерений противника отражала огромную культурную, идеологическую и политическую пропасть, разделявшую обе стороны. 

Дальнейшее противостояние

Переговоры о линии перемирия не могли не вызвать затруднений. Заявление Ачесона, сделанное через три дня после того, как 23 июня Малик предложил перемирие на основе взаимного отвода войск от 38-й параллели, указывало на готовность Америки принять эту линию перемирия. Тем не менее предложение Малика было скорее условным обобщением, нежели взвешенным политическим заявлением{1024}. В связи с сомнениями военного руководства в пригодности этой линии для обороны, инструкции Риджуэя определяли минимальные требования США и предусматривали создание двадцатимильной демилитаризованной зоны, за основу которой должна быть принята линия фронта, разделяющая стороны «в момент, когда будет заключено соглашение о перемирии»{1025}. 

Поскольку к моменту переговоров большая часть линии фронта проходила севернее 38-й параллели и представляла собой выгодную оборонительную позицию, которая могла сдержать любые попытки прорыва на юг, она была невыгодна северокорейцам как в практическом, так и в символическом отношении. В меньшей степени то же можно сказать и о китайцах. Несмотря на то, что коммунисты согласились изъять упоминание о 38-й параллели из повестки дня, сделанные ими в ходе первых совместных совещаний заявления, как и появлявшиеся в Пекине и Пхеньяне публичные комментарии говорили о том, что они вскоре потребуют провести линию перемирия вдоль довоенной границы. В послании к Мао от 24 июля Пын предлагал отбросить противника южнее 38-й параллели, а затем вновь отойти к этой линии с целью начать переговоры о мире. В ответе Мао, который пришел через два дня, подчеркивалось значение «активной подготовки к сентябрьскому наступлению». 1 августа [380] Мао отдал приказ отправить в Корею 20-й армейский корпус{1026}. Несомненно, коммунисты считали захват 38-й параллели важной целью. 

Переговоры о линии прекращения огня начались 27 июля. Получив инструкции вести диалог с позиций, намного превышающих минимальные требования, Джой предложил значительно сдвинуть границу к северу от линии фронта. Он обосновывал это тем, что его сторона господствует как в воздухе, так и на море. Поскольку прекращение огня предполагает остановку боевых действий на суше, в воздухе и на море, коммунисты от прекращения огня выиграют больше, чем силы ООН — если только последние не получат компенсацию прекращения своих воздушных и морских операций против Северной Кореи. Эта компенсация должна быть предоставлена на суше{1027}. 

Нам назвал аргументы Джоя «невероятными», «наивными и нелогичными», «односторонними, примитивными и некорректными». Он доказывал, что существующей линией фронта командование ООН обязано своим военно-воздушным и военно-морским силам, которые компенсируют преимущество коммунистов в сухопутных силах. Кроме того, поскольку линия фронта все время сдвигалась то к северу, то к югу, существующее на данный момент положение этой линии не отражает «военной реальности». В целом же линия фронта остается в районе 38-й параллели, поэтому вполне логично было бы предложить этот рубеж в качестве основы для перемирия. В заключение Нам спросил: 

«Если вы делаете такие совершенно нелепые и высокомерные заявления, то зачем вы вообще сюда приехали? Вы приехали сюда, чтобы вести переговоры о мире, или для того, чтобы найти повод для расширения масштабов войны?»{1028}
Ответ Джоя также включал долю сарказма. Назвав разглагольствования своего оппонента «грубыми и непристойными», американец прочел Наму лекцию о воинском профессионализме: 

Те нации, чьи военные пользуются уважением во всем мире, дорожат репутацией вежливых и объективно мыслящих людей... Считается, что военные — это люди достаточно зрелые для того, чтобы понять: гневные и напыщенные фразы в несдержанной речи не могут изменить и не изменят военную ситуацию... Грубость, которую вы проявили, приведет к тому, что делегация командования ООН... [381] придет к выводу, что вы участвуете на этой конференции, не имея никаких серьезных и искренних намерений{1029}.

Резкая отповедь Джоя{*97} на время умерила тон Нама, но не повлияла на занимаемую им позицию. Коммунисты настаивали на том, чтобы 38-я параллель стала линией прекращения огня, а командование ООН — на том, что она не имеет никакого военного значения и поэтому не должна упоминаться в чисто военном соглашении. Риджуэй доказывал своим представителям в Кэсоне, что в данный момент они просто столкнулись с древним восточным обычаем проявлять упрямство на переговорах, и что единственными эффективными контрмерами являются твердость и настойчивость{1030}. 

4 августа имел место один инцидент, причиной которого в лучшем случае была допущенная коммунистами небрежность, а в худшем случае — их желание свернуть переговоры. Когда после обеденного перерыва делегация командования ООН вернулась в здание, где проводились переговоры, мимо них прошла строем группа китайских солдат, вооруженных пистолетами, винтовками, гранатами, пулеметами и минометами{1031}. Поскольку июльское соглашение по условиям ведения переговоров запрещало нахождение вооруженного личного состава в месте проведения конференции, разрешая присутствие в более обширной нейтральной зоне только легковооруженных сил военной полиции, трудно было поверить в то, что эта акция была просто ошибкой. 

Скорее всего, этот случай представлял собой намеренное нарушение того, что коммунисты не принимали всерьез, и был вызовом позиции ООН в отношении второго пункта повестки дня — который они считали нарушением прежних договоренностей. 

Инцидент привел Риджуэя в ярость. Вступив в переговоры и ожидая, что они будут проводиться на основе взаимного уважения, он в результате оказался в затруднительном положении{*98}. Его стремление следовать восточным традициям «сохранения лица» мгновенно улетучилось{1032}. Он хотел немедленно потребовать объяснений такого скандального нарушения прежних [382] договоренностей и «могущих удовлетворить меня заверений в том, что будут приняты меры по исправлению сложившейся ситуации, а также гарантий того, что впредь подобные случаи не повторятся». 

Будучи хорошим служакой, Риджуэй предварительно ознакомил с этими требованиями свое начальство — которое несколько смягчило их тон, оставив без изменений требование принять меры к исправлению ситуации{1033}. Из-за этого инцидента, который китайцы охарактеризовали как «случайный» и «тривиальный», в переговорах наступил перерыв. Риджуэй отправил в Комитет начальников штабов описание хода переговоров и поведения противной стороны. Это описание, наполненное тревогой и горечью, весьма остро показывало, насколько переговорный процесс в Кэсоне, как и корейская война в целом, представляли собой конфронтацию чуждых культур и идеологий: 

«Как солдат солдату. Половина из них коммунисты, которые понимают только то, что они хотят понять, принимают вежливость за уступку, а уступку за слабость. Они спокойно могут отречься от своих торжественных обязательств, которые они рассматривают исключительно как средство достижения своих целей. Они приходят к власти в результате кровавых заговоров, и удерживают ее тем же способом и другими позорными средствами. Сесть рядом с этими людьми и иметь с ними дело как с представителями просвещенного и цивилизованного народа означает не уважать собственное достоинство и обречь себя на то, что они нас обязательно предадут. Я предлагаю дать делегации командования ООН указание соответствующим образом следить за своими высказываниями. Пока продолжаются переговоры, нужно подробно, детально и тщательно следить за тем, чтобы быть сдержанными в словах и делах, используя такой язык и методы, какие эти лицемерные дикари смогут правильно понять, а поняв — уважать».

Риджуэй предложил не возобновлять переговоров до тех пор, пока противник не даст свое согласие на создание совместной инспекционной группы, чтобы гарантировать выполнение достигнутых соглашений по нейтральной зоне{1034}. 

Комитет начальников штабов, испытывая колебания, разрешил командующему лишь потребовать, чтобы коммунисты дали гарантии нейтрализации района Кэсона{1035}. 10 августа, когда такие [383] гарантии были предоставлены (и после того, как были решительно отвергнуты обвинения коммунистов в том, что силы ООН уже дважды проникали в нейтральную зону), переговоры возобновились{1036}. 

Теперь Джой отказывался обсуждать вопрос использования 38-й параллели в качестве линии перемирия. После того как Нам долго излагал обвинения в адрес ООН, члены обеих делегаций, злобно посматривая друг на друга, в течение более чем двух часов не обменялись и словом. Джой нарушил молчание, только чтобы предложить временно перейти сразу к третьему пункту повестки дня. Нам отклонил это предложение{1037}. Получив отчет своей делегации о результатах заседания, Риджуэй посоветовал Вашингтону предложить коммунистам ультиматум. Если он не будет принят, командование ООН прекратит переговоры. Руководители Риджуэя возражали, подчеркивая насколько важно, чтобы прямая ответственность за любые шаги, направленные на прекращение переговоров, лежала на коммунистах{1038}. 

В течение следующих шести дней Нам пускался в свою привычную риторику, в течение своей речи, которая продолжалась чуть более часа, девятнадцать раз применив термины «высокомерная» и «абсурдная» в отношении позиции противника{*99}. Джой отвечал примерно в том же духе — хотя и не так часто повторялся. Коммунисты, казалось, были несгибаемы. Более того, 15 августа делегация ООН отметила признаки чопорности и самодовольства, появившиеся в их поведении. Джой предложил создать подкомитет, который мог бы обсудить вопрос о линии перемирия в менее официальной обстановке. На следующий день коммунисты дали на это согласие{1039}. 

Схватка продолжалась и на заседаниях подкомитета, хотя ее темпы здесь были более стремительными, а риторика не столь пышной. На второй встрече коммунисты отступили от своих прежних жестких требований в отношении старой границы. Еще через два дня они вспомнили о различиях между «общим районом линии фронта» (формулировка, которую они непреклонно отвергали) и понятием «линия контакта». Не вполне понимая суть этих различий, Риджуэй тем не менее видел преимущества линии контакта как основы для ведения переговоров. Теперь командующий силами ООН считал вполне возможным создание демилитаризованной зоны шириной [384] гораздо менее двадцати миль, как первоначально предполагалось его инструкциями. Такую зону было бы легче контролировать, и в то же время она оставалась бы достаточно серьезным барьером, препятствующим отдельным вооруженным стычкам, до тех пор пока их масштабы ограничены применением стрелкового оружия. Тот факт, что при этом отпадала всякая необходимость отвода сил коммунистов с обширной территории, которую они в данный момент занимали, мог способствовать сохранению их престижа. На следующий день они пришли к принципиальному соглашению о том, что урегулирование на линии контакта может быть достигнуто посредством выдвижения и отвода войск обеих сторон на разных участках фронта с целью создания более удобной для контроля военно-демаркационной линии. Риджуэй и Джой по-прежнему питали надежды на то, что вот-вот наступит прогресс{1040}. 

Этим надеждам суждено было рухнуть в первые часы утра 23 августа. Чуть раньше, еще ночью, коммунисты вышли на связь с базой ООН в Муньсан-ни и заявили, что место проведения конференции подверглось бомбардировке и обстрелу. Несмотря на то, что было темно и шел дождь, коммунисты потребовали, чтобы командование ООН приняло участие в срочном расследовании инцидента. Двум офицерам связи ООН, которые прибыли на место более чем через два часа после якобы имевшего место инцидента, были предъявлены угрожающие обвинения и доказательство атаки самолета ООН. Предъявленное вещественное доказательство оказалось сфабрикованным и неубедительным, показания очевидцев были не лучше — хотя самолет неустановленной государственной принадлежности, возможно, и пролетел над местом проведения конференции или поблизости от него приблизительно в то же время, о котором шла речь в сообщении об инциденте{*100}. [385] 

Старший офицер связи коммунистов, читая по бумажке, объявил, что все будущие совещания, начиная с уровня делегаций и заканчивая уровнем групп связи, отменяются. Впоследствии коммунисты отказались разрешить проведение расследования в светлое время{1041}. После якобы имевшего место нападения сил ООН на место проведения конференции и проникновения в нейтральную зону усилилась активность пропаганды коммунистов. 

Переговоры по перемирию закончились — по крайней мере на некоторое время. 

Почему?

Риджуэй выдвинул три возможных причины того, почему коммунисты прервали переговоры{*101}. Во-первых, не исключено, что они просто хотели найти предлог для того, чтобы закончить переговоры, свалив вину за их срыв на ООН. Они никогда не хотели мира в Корее и воспользовались конференцией лишь для того, чтобы получить отсрочку на поле боя и подготовиться к новому наступлению. Во-вторых, срыв переговоров, возможно, представлял собой попытку повлиять на такие события, как предстоящая конференция в Сан-Франциско по вопросу заключения мирного договора с Японией и советское «мирное наступление». Подобная остановка могла побудить европейских союзников Америки оказать на Соединенные Штаты давление с целью смягчить позицию США по Корее и ряду других вопросов. В третьих, коммунисты могли рассчитывать укрепить позиции своей пропаганды, чтобы перехватить инициативу проведения переговоров{1042}. Джой рассматривал как возможную причину и месть за то, что во время инцидента, имевшего место 4 августа, был нанесен удар по престижу коммунистов{1043}. 

По всей вероятности, сочетание второй и третьей причин было ближе всего к истине. Пауза в переговорах о перемирии [386] представляла собой часть гибкой стратегии, применяемой Советским Союзом, КНР и КНДР в течение всего периода испытаний, касающихся как отношений с внешним миром, так и взаимоотношений друг с другом. 

Несомненно, что переговоры в Кэсоне проходили не так, как было намечено. Как позже признал Ачесон, коммунисты, возможно, почувствовали себя обманутыми после того, как командование ООН отвергло предложение использовать 38-ю параллель в качестве линии перемирия — настолько усилив этим нежелание противника вести диалог, что он просто отказался от переговоров{1044}. Правда, в своем отчете от 18 августа, отправленном Мао и Пыну, глава китайской делегации Дэн Хуа с некоторым пониманием отзывался об идее принять линию фронта в качестве основы для линии перемирия. Через четыре дня остальные члены делегации коммунистов рекомендовали Пекину принять это предложение{1045}. Не вызывает сомнений, что северокорейцы возражали, и Мао не испытывал желания с ходу отвергать их позицию{1046}. 

Другой причиной для беспокойства коммунистов были затруднения, вызванные тем, что ООН смогла противодействовать их тактике изматывания. Коммунисты безуспешно прилагали усилия, направленные на то, чтобы заставить командование ООН взять на себя ответственность за нарушение договоренностей о нейтральной зоне. Они обвиняли силы ООН в воздушных ударах по транспортным средствам, которые с белыми флагами двигались из Пхеньяна в Кэсон, а также в якобы имевших место нарушениях нейтральной зоны вооруженными солдатами ООН. 

Что касается первого случая, то командование ООН подозревало, что коммунисты просто злоупотребили правом неприкосновенности от нападений, распространяя его на грузовики, снабжавшие их делегацию. Представители ООН настаивали на том, что такого рода неприкосновенность действует лишь в случае предварительного уведомления о передвижениях транспортных средств. Что касается второго случая, то эти обвинения коммунистов имели относительно небольшое значение вплоть до 19 августа, когда командир одного подразделения китайской военной полиции, осуществлявшего патрулирование нейтральной зоны, был убит, попав в засаду. Коммунисты обвинили в этом войска ООН. Командование ООН заявило, что никто из личного состава сил ООН не несет ответственности за это нападение и что в этом инциденте, возможно, виновны южнокорейские [387] партизаны{*102}. Такой ответ весьма огорчил коммунистов, которые не только усомнились в выводах командования ООН, но и считали, что военные власти должны нести полную ответственность за действия южнокорейских граждан — даже если те не носят военную форму{*103} {1047}. 

Коммунистов едва ли могли удовлетворить сообщения американской прессы о переговорах. Так, в начале августа «Нью-Йорк Таймс» сообщала, что, по словам представителей командования ООН, «коммунисты желают перемирия в Корее и при необходимости заплатят высокую цену за то, чтобы получить его»{1048}. До сих пор, всякий раз когда делегация ООН занимала непреклонную позицию, коммунисты отступали. Журнал «Тайм» опубликовал статью о том, как в начале переговоров коммунисты сдали свои позиции и согласились с принципами создания нейтральной зоны. Эта статья вышла под смелым заголовком «Красные отступают»{1049}. Через месяц «Тайм» сравнивал Нама с «возбужденным игроком, который нервничает, видя, как тает горка его фишек»{1050}. Несомненно, что подобные утверждения отрицательно влияли на ведение переговоров — не говоря уже о престиже, они просто раздражали коммунистов. 

То же самое можно сказать и в отношении ситуации, сложившейся на поле боя после 18 августа, когда силы ООН предприняли отдельные наступательные операции на центральном и восточном участке фронта{1051}. В течение этих дней обе стороны проявили гибкость во время заседаний подкомитетов. Хотя даже если бы коммунисты отказались от своей позиции по 38-й параллели, а американцы от своего принципа компенсации, военные условия по-прежнему были бы решающим фактором переговоров, причем как в отношении точного места прохождения линии перемирия, так и в отношении других вопросов. Если бы силы ООН захватили в Северной Корее более обширную территорию, [388] признание коммунистами «линии контакта» стало бы невыгодным. Если бы силам ООН удалось сохранить свое господство в воздухе над большей частью Кореи, они могли бы продолжить нанесение бомбовых ударов по коммуникациям противника и его базам. Они могли даже расширить радиус своих действий, нанося удары по дамбам и плотинам на реке Ялу, имевшим решающее значение для ирригации сельскохозяйственных угодий Северной Кореи{*104}. Возможно, продолжение боевых действий становилось бы для коммунистов все более трудной задачей, что в свою очередь привело бы к ужесточению позиции СШАна переговорах. 

Несмотря на ряд негативных факторов, имевших место в течение первых десяти недель переговоров, у коммунистов, безусловно, были причины рассчитывать на успешный исход переговоров. После выдвижения инициативы перейти с уровня делегаций на уровень отдельных групп, каждая из которых занималась бы своим вопросом, командование ООН по-прежнему оставалось непреклонно в отношении 38-й параллели, однако выразило желание рассмотреть и другие варианты линии перемирия, даже если они отличаются от предложенного ООН. Возможно, коммунисты сочли такие действия за признак нетерпения и свидетельство стремления США быстрее решить все вопросы. Вероятно, коммунисты предположили, что со временем им удастся измотать противника и добиться лучших условий перемирия. В начале августа Мао выступил с речью, в которой утверждал, что цена дополнительного фронта в Корее исчисляется для Америки в жизнях ее солдат, а также в немалых деньгах и оружии. Непреодолимые противоречия, как международные, так и внутренние, сделали Корею тем местом, где Соединенные Штаты едва ли решатся вести затяжную войну{1052}. 

С самого начала переговоров военные действия были составной частью стратегии коммунистов, направленной на смягчение позиции США. К концу августа командование ООН считало, что рядом с линией фронта коммунисты держат три бронетанковые дивизии и накопленные в течение последних месяцев огромные запасы средств материально-технического обеспечения. Военно-воздушное соединение, расположенное в Маньчжурии, постоянно увеличивало свою мощь. Солдаты коммунистов, взятые в плен [389] войсками ООН, часто говорили о предстоящей «шестой фазе наступления»{1053}. 

Действительно, в течение первой недели августа китайские добровольцы начали приготовления к этой кампании, целью которой было отбросить войска ООН южнее 38-й параллели, уничтожив одну американскую и одну южнокорейскую дивизию. Однако к 20 августа силы ООН сами приступили к проведению отдельных наступательных операций. Теперь Дэн был очень осторожен в отношении перспектив немедленного противодействия. Материально-техническое снабжение китайских добровольцев сильно пострадало в результате бомбардировок противника и наводнения, вызванного тем, что в течение нескольких недель шли дожди. Бурные воды северокорейских рек разрушили сотни мостов и затопили значительную часть складов{1054}. 26 августа, приняв во внимание поступающие из Кореи просьбы Дэна, Мао сообщил Пыну об отмене полномасштабного контрнаступления, которое ранее было намечено на сентябрь. Он сообщил, что Пекин получил сведения о планах противника начать наступление на западном побережье Северной Кореи в направлении Пхеньяна и что Пыну нужно быть к этому готовым{1055}. Тем не менее Пын хотел предпринять наступление в начале ноября, однако трудности, связанные с приобретением у Советов необходимого для этой цели более современного тяжелого вооружения, поставили под угрозу выполнение даже этой задачи{1056}. Таким образом, в тот момент когда коммунисты сорвали переговоры в Кэсоне, Пекин был менее чем когда-либо склонен использовать свои силы для проведения крупных военных операций. 

После того как переговоры по перемирию были сорваны, китайская пресса стала утверждать, что коммунисты лишь «приостановили» переговоры, а не прекратили их, и что они могут быть возобновлены — если командование ООН проявит раскаяние в имевших место нарушениях нейтральной зоны. Через некоторое время коммунисты по сути отказались от своих прежних заявлений, что расследование якобы имевшей место бомбардировки Кэсона завершено — намекая таким образом на необходимость повторного расследования. Но командование ООН по-прежнему было непреклонно, отказываясь идти на уступки ради возобновления переговоров и даже подвергло ответным нападкам коммунистов, выдвинув обвинения в том, что именно они сфабриковали этот инцидент. 

Коммунисты усилили свои словесные атаки, предъявив противнику новые обвинения в нарушении нейтральной зоны и [390] даже в авиаударах по Маньчжурии{1057}. Затем, 29 августа, когда Сталин посоветовал Мао сохранять жесткую позицию на переговорах, Советский Союз предпринял новое пропагандистское наступление{1058}. Все ведущие газеты Москвы опубликовали на своих первых страницах статьи, обвиняющие Соединенные Штаты в попытках продолжить войну и сохранить свои войска и базы в Корее. Такие действия США были вызваны, по мнению советских газет, агрессивными намерениями в отношении Советского Союза и Китая{1059}. 

Столь интенсивный заградительный огонь советской пропаганды отчасти был вызван приближением конференции по мирному договору с Японией, которая должна была начаться в Сан-Франциско 4 сентября 1951 года. Не было секретом, что сразу после подписания мирного договора Соединенные Штаты и Япония были намерены создать военный союз. В течение нескольких месяцев Советы и китайцы пытались сорвать попытки Запада урегулировать взаимоотношения с Японией. Теперь Соединенным Штатам оставалось лишь объединить широкую коалицию некоммунистических государств, что исключило бы Китай из числа подписывающих сторон, оставило бы нерешенной проблему Тайваня, уменьшило надежды государств, которым во время войны был нанесен ущерб, получить с Японии репарации и предопределило бы дальнейшее военное присутствие США на Японских островах. В конечном счете все это обеспечивало будущее перевооружение Японии — что и было одной из целей заключения договора. 

Однако даже за пределами коммунистического лагеря многие выражали сомнения или даже проявляли враждебность в отношении подобных усилий США. Деловые круги в Гонконге и Лондоне были обеспокоены перспективой конкурентной борьбы с возрождающейся экономикой Японии, которая уже достигла больших успехов благодаря увеличению спроса на готовые товары, вызванного Корейской войной. На Филиппинах, в Бирме и в Индонезии проблема репараций вызвала всплеск эмоций общественного мнения. Соединенные Штаты до некоторой степени уменьшили опасения в отношении возрождения японского милитаризма, предложив Австралии, Новой Зеландии и Филиппинам участие в оборонительных пактах. Однако планы и в дальнейшем сохранить американские военные базы на территории Японии были на руку сторонникам лозунга «Азия — для азиатов». То же самое относилось и к тому факту, что проект мирного договора в основном был разработан англичанами и американцами. [391] К середине августа Бирма отказалась присутствовать на заседаниях конференции, Индия была готова последовать ее примеру, а Индонезия согласилась присутствовать на конференции с явной неохотой, и то лишь в качестве эксперимента{1060}. 

Сочетание риска и благоприятного случая, характерное для заключительного этапа заключения мирного договора, побудило коммунистов предпринять активные действия, направленные на срыв этого процесса, и августа Советский Союз озадачил Соединенные Штаты, заявив, что он желает присутствовать на конференции в Сан-Франциско. Затем Москва и Пекин активизировали свою пропаганду с целью изменить позиции некоторых государств, принимавших участие в конференции, и лишить договор их поддержки{1061}. Срыв переговоров по перемирию отчасти представлял собой попытку вселить тревогу в союзников США и встряхнуть такие нейтральные страны Азии, как Индия, Бирма и Индонезия, которые могли потребовать проведения конференции великих держав по решению важнейших проблем Азии{1062}. 

В начале сентября, еще более осложнив и без того драматическую ситуацию, коммунисты активизировали свои военные действия в Корее. Их сухопутные подразделения численностью до батальона то и дело пытались проникнуть на ничейную территорию во множестве пунктов вдоль центрального и западного участков фронта. Впервые в западную прессу просочились сведения о значительном количестве кавказских войск (то есть войск русских сателлитов) в Северной Корее{*105}. На северо-западе Кореи МиГ-15 советского производства вступали в бой с реактивными самолетами ООН, причем масштабы воздушной войны значительно расширились, что свидетельствовало об успехах советской программы обучения китайских летчиков{*106}. Впервые после перерыва, продолжавшегося целый год, поршневые истребители «Як» вновь начали обстрелы позиций войск ООН. В сочетании с имевшимися у коммунистов средствами ПВО, обладавшими [392] большей скорострельностью и точностью, такая активность в небе Северной Кореи выглядела как вызов господству сил ООН в воздухе{1063}. 

Корея была отнюдь не единственным местом, где действия коммунистов носили зловещий характер. Югославия жаловалась на резкое увеличение масштабов и количества провокаций на границах с Албанией и Румынией{1064}. Восточная Германия внезапно объявила ведущее в Западный Берлин шоссе платной дорогой с непомерной стоимостью проезда для всех грузовиков — что вызвало самый продолжительный со времен блокады 1948–1949 годов перерыв в транспортном сообщении с Западным Берлином{1065}. 

У Советского Союза не было намерений немедленно начать военное наступление на Западную Европу или Балканы. Им предпринимались энергичные усилия, направленные на интеграцию экономических структур и военно-промышленных комплексов восточно-европейских сателлитов с Советским Союзом, что предполагало чистки среди высокопоставленных военных и государственных деятелей, значительные депортации инакомыслящих и большие экономические неурядицы сателлитов{1066}. Было по-прежнему маловероятно, что Сталин поставит на карту все ради преждевременного броска на Запад. 

Тем не менее была необходимость в осуществлении некоторых действий, направленных на то, чтобы затормозить наметившееся в лагере противника движение в сторону консолидации сил — которое отнюдь не было ограничено заключением мирного договора с Японией. Накануне конференции в Сан-Франциско Соединенные Штаты подписали пакты о безопасности с Филиппинами, Австралией и Новой Зеландией. После окончания этой конференции министры иностранных дел Великобритании и Франции планировали встретиться с Ачесоном, дабы урегулировать существующие разногласия по вопросу перевооружения Западной Германии, а затем должно было состояться расширенное заседание совета НАТО, посвященное официальному вступлению в альянс Греции и Турции в качестве полноправных членов. К этому времени Конгресс США уже должен был принять бюджет расходов на оборону, планируемых на 1952 год, размеры которых в четыре раза должны были превысить военные ассигнования, принятые до Корейской войны{1067}. 

Все эти события имели место уже после того, как летом Советы, по выражению одного наблюдателя, проявили «двуличие» [393] в отношении Запада. Помимо того что Советский Союз сыграл решающую роль, предприняв усилия, направленные на то, чтобы начать переговоры по Корее, Москва разрешила публикацию в «Правде» заявлений лидеров США и Великобритании, выражающих дружеское отношение к советскому народу и призывала к созыву международной экономической конференции, которая должна была разработать способы преодоления барьеров, мешающих торговле Востока с Западом. Кроме того, Советы начали в Вашингтоне переговоры по урегулированию претензий США, связанных с поставками по ленд-лизу во времена Второй Мировой войны{1068}. В отличие от своего китайского союзника, Советский Союз в своей пропаганде без умолку твердил о «мирном сосуществовании»{1069}. 

Однако ни одна из этих хитростей не произвела желаемого эффекта на политику Запада. К началу июля советская пресса проявляла признаки раздражения в отношении того, что начавшиеся переговоры по перемирию не привели к ослаблению военных усилий США{1070}. В конце августа Советский Союз вновь стал проявлять признаки непримиримой враждебности, которые в большей степени были характерны для политики Сталина прежних лет. Война нервов с Западом могла привести к колебаниям среди союзников США и стать оправданием политики контроля и эксплуатации стран Восточной Европы. 

Изменения советской политики не смогли остановить процесс заключения мирного договора с Японией, который 8 сентября был подписан сорока девятью государствами, в том числе Индонезией и пятью другими азиатскими и арабскими странами. За кулисами конференции в Сан-Франциско, как и в публичных заявлениях, сделанных в конце работы конференции заместителем министра иностранных дел Громыко, который был главой делегации СССР, Советы дали понять, что их ответную реакцию следует ожидать в других районах мира. Большинство западных аналитиков связывали эту скрытую угрозу с предстоящим наступлением коммунистов в Корее{1071}. 

Но это наступление так и не состоялось. Коммунисты продолжали активные действия своей авиации в небе Северной Кореи, однако они так и не нанесли массированных ударов по войскам ООН и не предприняли полномасштабного наступления наземных сил. Отдельные наступательные операции сил ООН, имевшие место в начале сентября, как и результаты предпринятых коммунистами контратак, подтверждали правильность принятого Мао 26 августа решения отложить начало основной [394] операции. К концу второй недели сентября коммунисты потеряли более десяти тысяч человек убитыми, лишились значительного количества средств материально-технического обеспечения и уступили территорию на центральном и восточном участках{*107} фронта{1072}. Генерал Пын несомненно понимал, что любые энергичные попытки прорыва на юг в этих условиях будут означать самоубийство. Помимо этих опасений вызывала тревогу и ужасная обстановка в Северной Корее, где нехватка продовольствия и зимнего обмундирования стала обычным явлением{1073}, в случае неудачи новое наступление сделало бы китайцев еще более уязвимыми, что ухудшило бы позиции коммунистов на переговорах. Имело некоторый смысл предпринять наступательную операцию с целью нанести противнику ощутимые потери и, по возможности, возвратить недавно потерянные территории — однако эта операция не должна была подвергать риску работы по усилению обороны, которые включали в себя создание сети траншей и ходов сообщения, предназначенных для защиты войск от ударов артиллерии и авиации ООН. Нет свидетельств того, что Советы, которые не удовлетворили просьбы китайцев и северокорейцев предоставить большее количество боеприпасов и современной боевой техники, подталкивали своих союзников к более агрессивным действиям. 

В Кэсоне коммунисты переиграли. Выбранная ими тактика враждебности только укрепила решимость командования ООН не соглашаться с предложением использовать 38-ю параллель в качестве линии перемирия. В конечном счете эта тактика привела к срыву переговоров — причем как раз в тот момент, когда военное преимущество было на стороне противника. Так же как и в январе, когда ООН выдвинула свои пять принципов, Мао просчитался. В обоих случаях он испытывал давление со стороны своих партнеров по коммунистическому блоку, что влияло на выбираемый им курс. Впрочем, на этот курс влияла и убежденность Мао в том, что превосходство в численности и моральном духе личного состава будет важнее превосходства в технике. Теперь, в сентябре, его задача заключалась в том, чтобы заманить командование ООН обратно к столу переговоров — причем сделать это без ущерба для своего престижа. [395] 



Глава 7. 
Прогресс
Дорога назад

Генерал Риджуэй хотел категорически отказаться от возвращения в Кэсон. Противник не мог обеспечить необходимый уровень безопасности в нейтральной зоне. Риджуэй утверждал, что существование обширной территории, гарантированной от нападения сил ООН, дает военное преимущество противной стороне{1074}. В связи с успешным ходом конференции в Сан-Франциско Вашингтон дал указание своей делегации в Кэсоне занять более осторожную позицию. Командующий силами ООН мог предложить другое место проведения переговоров — однако он не хотел, чтобы ответственность за их окончательный срыв легла на Соединенные Штаты{1075}. 6 сентября в получившем широкую огласку послании к командующим противной стороны, Риджуэй предложил провести совещание офицеров связи для решения вопроса о новом месте проведения переговоров{1076}. Коммунисты дали ответ через шесть дней, обвинив ООН в уклонении от ответственности за нарушения нейтральной зоны и в поисках предлога для прекращения переговоров{1077}. 

За день до получения этого ответа офицеры связи ООН отправили своим коллегам из лагеря коммунистов послание, которое могло стать основой для возобновления переговоров. Ранним утром 10 сентября, когда еще было темно, над нейтральной зоной, рядом со зданием, в котором проводились переговоры, и над соседними [396] домами, где были установлены пулеметы, пролетел сбившийся с курса американский самолет. Коммунисты выразили протест, и после завершения расследования командование ООН пришло к выводу, что обвинение имело основания{1078}. Адмирал Джой выразил сожаление и заверил противную сторону, что будут приняты «соответствующие дисциплинарные меры». Командование ООН наконец признало вину хоть по какому-то поводу — тем самым предоставив коммунистам возможность без ущерба для их престижа вернуться за стол переговоров. 19 сентября они предложили возобновить переговоры и на первом же заседании обсудить проблемы «неурегулированных инцидентов», разработав соответствующие механизмы, которые бы гарантировали нейтралитет района Кэсона{1079}. 

Еще раз доказав, что служба на Востоке оставила неизгладимый след в его привычках и была причиной болезненного отношения ко всем внешним проявлениям престижа врага, Риджуэй составил резкий ответ, в котором предлагалось провести лишь совещание офицеров связи с целью выработки взаимоприемлемых условий возобновления переговоров. Но Вашингтон осудил грубый тон, в котором был составлен проект ответного заявления, и не удовлетворил просьбу Риджуэя категорически отказаться от дальнейшего ведения переговоров в Кэсоне{1080}. 

Риджуэй продолжал настаивать на жесткой позиции, уговаривая Вашингтон дать командованию ООН разрешение предложить в качестве нового места ведения переговоров Соньйон-ни, находившийся в восьми милях к юго-востоку от Кэсона. Если бы коммунисты не согласились с этим предложением, Риджуэй предлагал отменить нейтральную зону в районе Кэсона{1081}. Генерал Брэдли был обеспокоен тем, что Вашингтон и командование ООН расходятся во мнениях. «Когда вы находитесь в такой близости от этих сукиных детей, — заметил благовоспитанный председатель Объединенного Комитета начальников штабов, имея в виду коммунистов, — вы неизбежно будете иметь точку зрения, отличную от мнения тех, кто находится далеко»{1082}. Но он, как и другие вашингтонские деятели, опасались окончательного срыва переговоров. В этом случае нужно было усиливать давление на коммунистов — экономическое или военное, либо и то и другое, но уверенность в эффективности этих мер отсутствовала. Существовали сомнения и в том, что силам ООН удастся сохранить свое воздушное господство в Корее. Противник увеличивал количество МиГов, каждый [397] месяц вводя в строй сотню новых машин, тогда как Соединенные Штаты производили в месяц лишь тридцать один реактивный истребитель. Вызывало тревогу и недавнее наращивание коммунистами своих сухопутных сил, особенно бронетанковых дивизий. 

Хотя в Вашингтоне и говорили об отправке в Корею четырех новых дивизий из войск других стран ООН, реакция союзников на предложения увеличить численность войск ООН в Корее оставляла у США мало надежды на то, что эта цель может быть достигнута. Что касается экономических мер, то британцы по-прежнему выражали сомнения в осмысленности как полного эмбарго на ввоз товаров в Китай, так и морской блокады{1083}. Не вызывало сомнений, что окончательное прекращение переговоров после того, как коммунисты проявили интерес к их возобновлению, поставит Соединенные Штаты в невыгодное положение, после чего им будет трудно получить поддержку своим новым акциям как в Корее, так и за ее пределами{1084}. Поэтому Вашингтон позволил Риджуэю лишь выйти с предложением о переносе места проведения переговоров в Соньйон-ни. Брэдли решил предпринять краткую инспекционную поездку в Японию и Корею вместе с представителем Госдепартамента Чарльзом Боленом. 

Эта поездка усилила оптимизм Вашингтона в отношении ситуации в Корее. Болен сообщал, что сложившаяся военная обстановка в большей степени благоприятна для ООН, нежели для противника, и можно предполагать, что в течение зимы она останется таковой или даже будет улучшаться. Такая тенденция оправдывала затягивание переговоров, и даже бесконечные споры по поводу места их проведения. Однако Болен и Брэдли все же опасались, что окончательное прекращение переговоров вызовет настойчивые требования американского общественного мнения предпринять какую-либо масштабную военную акцию в Корее. Поскольку такой шаг был бы неоправданным с военной точки зрения, Болен рекомендовал продолжать движение в направлении перемирия, но без особой поспешности{1085}. 

В начале октября тактика Риджуэя стала приносить плоды. Чтобы подкрепить его предложение перенести место конференции в Соньйон-ни, командование ООН в конце сентября предприняло еще одно военное наступление. Хотя цели этого наступления были ограничены продвижением всего на несколько миль, оно имело куда большее значение, чем все предыдущие, начиная с весны 1951 года. Несмотря на яростное [398] сопротивление противника, 5 и 6 октября войскам ООН удалось на нескольких участках прорвать линию{*108} фронта{1086}. Третьего октября Мао приказал своим переговорщикам отклонить требования об изменении места проведения конференции, однако еще через четыре дня коммунисты предложили расширить нейтральную зону, придав ей форму «прямоугольника», включающего Кэсон и Муньсан, а также перенести место проведения переговоров в Пханмунчжон, причем обе стороны должны были нести ответственность за безопасность этой зоны{1087}. Предложение Риджуэя о переносе места конференции в Соньйон-ни позволили коммунистам сохранить престиж, отказавшись от Кэсона и предложив третий альтернативный вариант. 

Военное давление со стороны ООН побудило их без промедления воспользоваться представившейся возможностью. 

Риджуэй немедленно дал свое согласие вести переговоры в Пханмунчжоне, настаивая лишь на том, чтобы нейтральная зона была меньших размеров, и требуя заключения конкретных договоренностей по обеспечению безопасности района переговоров. 21 октября, после приостановки контактов, вызванной еще одним проникновением самолетов ООН в нейтральную зону и признанием Риджуэем ответственности за этот инцидент, было достигнуто соглашение. Как и прежде, представители войск ООН чувствовали, что их китайские партнеры оказывают решающее влияние на позицию делегации коммунистов, и куда больше северокорейцев заинтересованы в возобновлении конструктивных переговоров. 

25 октября, более чем через два месяца после того как коммунисты приостановили переговоры, конференция вновь начала свою работу — но на этот раз в палатке, недалеко от Пханмунчжона{1088}. Твердость Риджуэя, которую периодически смягчал Вашингтон, была вознаграждена. Оставался только вопрос: последуют ли за уступками коммунистов в отношении процедуры ведения переговоров аналогичные шаги и по существу решаемых вопросов. Ответ зависел не только от того, как стороны оценят военную обстановку в Корее, но и от того, как они воспримут международную политическую ситуацию и ее вероятное влияние на руководство в Вашингтоне. [399] 

Каким должно быть соглашение

Двадцать пятого октября генерал Нам и адмирал Джой согласились обсуждать второй пункт повестки дня на уровне групп. После неизбежных стычек между делегатами групп по поводу того, кто первым будет выдвигать предложение, командование ООН представило карту, на которой была обозначена демилитаризованная зона шириной четыре километра, в основном проходящая вдоль линии фронта. Согласно этой карте коммунисты приобретали территорию на востоке, однако еще больше теряли на западе, и в том числе утрачивали город Кэсон. Коммунисты испытывали колебания, но согласились изучить это предложение и больше не упоминали о 38-й параллели{1089}. 

К восьмому ноября разногласия по второму пункту значительно уменьшились. Теперь ООН предлагала либо демилитаризованную зону, в основе которой лежала линия контакта, либо «предписанную зону», основой которой также была линия контакта — но при других условиях: ООН выводит войска из Косона и Кумсона на восточном и центральном участках фронта, а коммунисты отходят на западе, оставляя Кэсон в демилитаризованной зоне{*109}. В обоих случаях зона должна была «подвергнуться пересмотру на основании изменений линии контакта, произошедших к моменту подписания перемирия». Коммунисты предложили демилитаризованную зону такой же ширины и основанную на конфигурации существующей линии контакта, но требовали запрещения последующих корректировок и рассматривали Кэсон исключительно как часть своей территории{1090}. 

В Вашингтоне Госдепартамент и Пентагон пришли к выводу, что командованию ООН следует согласиться с позицией коммунистов как по Кэсону, так и по линии перемирия — с единственной оговоркой: чтобы были установлены конкретные сроки выработки резолюции по остальным пунктам повестки дня{1091}. Риджуэй возражал, доказывая, что командованию ООН следовало согласиться с позицией коммунистов по Кэсону только в том случае, если бы оно заняло более жесткую позицию в отношении принципа, требующего, чтобы существующая на [400] день подписания перемирия линия контакта стала демаркационной линией{1092}. 

Политики в Соединенных Штатах, Западный альянс и Генеральная Ассамблея ООН, которая в данный момент находилась на сессии в Париже — все они боролись с приверженностью Риджуэя жестким принципам. Руководители Соединенных Штатов опасались, что потери, которые Америка понесла в результате недавних наступлений, усилят требования народа прекратить конфликт{1093}. К ноябрю общие потери США в этой войне приблизились к 100000 человек. Поскольку теперь коммунисты согласились с позицией США по линии перемирия, то вряд ли общественное мнение спокойно отнеслось бы к дальнейшим отсрочкам переговоров{1094}. 

По-другому обстояло дело с европейскими союзниками Америки. Представители Великобритании в Токио и Вашингтоне получили доступ к ежедневным отчетам о ходе переговоров по перемирию{1095}. Несмотря на некоторые сомнения в отношении тактики ведения переговоров, в целом Форин Офис по-прежнему поддерживал позицию США. В сентябре дальнейшее углубление кризиса на Ближнем Востоке усилило эту тенденцию. Когда в Иране правительство Моссадыка отказалось соблюдать решение Международного суда, разрешающее англичанам управлять нефтяными промыслами Ирана до окончательного урегулирования проблемы, Лондон попросил Совет Безопасности ООН рассмотреть эту проблему. Великобритания противилась требованиям лидеров национально-освободительного движения, в то время как Соединенные Штаты пытались уладить этот спорный вопрос. Вслед за этим в начале октября Египет потребовал вывода британских войск из зоны Суэцкого канала, а Ирак настаивал на том, чтобы Лондон пересмотрел условия договора о военном союзе{1096}. Естественно, что накануне предстоящих откровенных обменов мнениями со странами Ближневосточного региона правительство Эттли хотело заручиться полной поддержкой Соединенных Штатов. Однако ворчание Лондона по поводу Кореи, безусловно, не могло способствовать достижению этой цели{1097}. 

Тем не менее влиятельная часть британского общественного мнения хотела знать, действительно ли Соединенные Штаты желают заключения перемирия на полуострове. Левое крыло лейбористов всегда ожидало худшего, однако даже «Таймс оф Лондон» — издание, которое нельзя было упрекнуть в антиамериканизме, — также выражало озабоченность{1098}. [401] 

В октябре в стране прошли выборы, которые достигли своей кульминации в конце месяца, когда тори с трудом, но одержали победу, и Уинстон Черчилль вновь стал премьер-министром. Обе ведущие партии страны раз за разом подчеркивали свое стремление к миру. В ходе выборов выдвигались предостережения, что если консерваторы окажутся у власти, то они будут лишь марионетками Вашингтона. Поэтому для Черчилля было особенно желательно продемонстрировать некоторую степень независимости{1099}. В начале ноября, в своем первом обращении к парламенту в качестве нового премьер-министра, он намекнул на желание провести встречу высших руководителей великих держав — несмотря на отсутствие признаков того, что Вашингтон испытывает к этому интерес{1100}. 

Черчилль также заявил, что финансовая и экономическая ситуация является наиболее острым вопросом из тех, что встали теперь перед британским народом. Выступление премьер-министра дополнила речь нового министра финансов Р. А. Батлера, усилив акцент на финансово-экономических проблемах и подчеркнув необходимость того, чтобы союзники сбалансировали требования обороны с совокупностью ресурсов стран-партнеров. Батлер рассказал о программе жестких мер, направленных на преодоление экономических трудностей, которые уже достигли грани кризиса{1101}. Всего через несколько дней французское правительство последовало примеру англичан и также заявило о введении жестких экономических мер. Одним из способов облегчить этот кризис могло бы стать окончание войны в Корее — в результате чего, как все надеялись, понизились бы цены на импорт сырья, Конгресс США перестал бы скупиться на предоставление экономической помощи, а Соединенные Штаты взвалили бы на себя значительную часть военного бремени Европы{1102}. 

Помимо экономических бедствий, в Западной Европе постоянно испытывали тревогу в отношении того, что мир все ближе сползал к пропасти новой мировой войны. Казалось, что американцы чаще, чем когда-либо раньше, были склонны решать мировые проблемы военным путем. В своей речи 17 сентября президент Трумэн заявил, что договор с Советами «не стоит даже той бумаги, на которой он написан»{1103}. В начале следующего месяца председатель Комиссии по атомной энергии США Гордон Дин сообщил, что Соединенные Штаты имеют тактическое ядерное оружие, предназначенное для применения на поле боя. Влиятельные сенаторы призывали [402] использовать это оружие в Корее{1104}. Все чаще высказывались предположения, что целью текущего визита генерала Брэдли в Японию и Корею были консультации по этому вопросу с командирами действующей в Корее армии{1105}. Одновременно с этим Соединенные Штаты объявили о том, что Советский Союз недавно взорвал атомную бомбу — что было подтверждено Сталиным. Заявления советского вождя не оставляли сомнений в том, что в случае войны между его страной и Соединенными Штатами он намерен использовать атомное оружие{1106}. В конце октября популярный американский журнал «Кольерс» посвятил целый номер сценарию гипотетической Третьей Мировой войны, в которой решающим полем битвы стала Европа. Распространились слухи, что в разработке этого сценария принял участие Пентагон{1107}. Вслед за выходом этого номера были проведены три испытания атомных бомб в пустыне Невада, которые получили широкую огласку в средствах массовой информации{1108}. 

Поскольку в начале ноября в Вене должно было состояться заседание Всемирного Совета Мира, а в Париже — открытие сессии Генеральной Ассамблеи ООН, администрация Трумэна отдавала себе отчет в опасности нового советского мирного наступления{1109}. Чтобы не отстать, американцы начали кампанию по сокращению численности вооруженных сил. 7 ноября в своем радиообращении к нации Трумэн сообщил о плане сокращения вооруженных сил всех основных держав{1110}. На следующий день, во время своего первого выступления на сессии Генеральной Ассамблеи, Ачесон развил это предложение{1111}. 

Однако хитрость США не смогла развеять опасения союзников{1112}. Европейцы понимали, что американцы рассматривают перемирие в Корее как первый шаг на пути снижения напряженности в отношениях с Советским Союзом{1113}. Китайское радио положительно отозвалось об идее, высказанной 8 ноября Вышинским, который предлагал завершить военные действия в Корее на основе отвода армий противников к 38-й параллели и последующего немедленного вывода с полуострова всех иностранных войск. Усиливались тревожные ожидания того, что коммунисты скоро вернутся к более жестким позициям на переговорах по перемирию{1114}. 

12 ноября Госдепартамент и Министерство обороны США наконец-то решили, что в Корее необходимо сделать уступку: командованию ООН следует согласиться с требованиями коммунистов считать существующую линию контакта окончательной [403] линией перемирия — при условии, что другие пункты повестки дня будут урегулированы в течение месяца. Президент сразу же с этим согласился{1115}. 

Ответная реакция Риджуэя на новую директиву заставила Вашингтон вспомнить о мольбах его предшественника, имевших место год назад{1116}. Командующий силами ООН предупреждал, что согласие с требованием коммунистов может воспрепятствовать проведению крупных военных операций. После того как будет установлена окончательная линия перемирия, общественное мнение в США уже не потерпит проведения таких операций, которые неизбежно приведут к значительным потерям. Даже если командование ООН отклонит требования коммунистов об официальном прекращении огня на основании соглашения по второму пункту, то фактически огонь все равно будет прекращен, что ослабит военное давление на коммунистов, необходимое для достижения урегулирования остальных проблем. Конкретные сроки принятия решений по этим вопросам будут неэффективны, поскольку такой подход неизбежно приведет к требованиям продлить сроки. До сих пор, настаивал Риджуэй, твердая позиция ООН всегда приводила к тому, что коммунисты шли на уступки{*110}, поэтому в такой манере следует действовать и в нынешних обстоятельствах. Командующий ООН умолял проявить «больше стальной твердости и поменьше мягкотелости». «Всей душой я стою за то, чтобы наша позиция всегда была максимально тверда», — писал в заключение Риджуэй{1117}. 

Но после того как победный марш к реке Ялу закончился катастрофой, предостережения командиров действующей армии утратили свое значение для Вашингтона, и руководители в Госдепартаменте и Пентагоне отказались от пересмотра своих решений. 17 ноября группа делегации ООН в Пханмунчжоне выдвинула новое предложение{1118}. 

Последние заседания групп проходили в атмосфере крайней недоброжелательности. При обсуждении одного из пунктов глава китайской делегации генерал-майор Чжи Фань назвал своего американского партнера «черепашьим яйцом», что в китайском языке выражало крайнюю степень презрения. Позже Чжи высказался об адмирале Джое как о «старшем делегате [404] вашей делегации, имени которого я не помню»{1119}. Однако как только появилось новое предложение делегации ООН, атмосфера изменилась, и обе стороны стали быстро двигаться к соглашению по второму пункту. 

21 октября представители коммунистов в принципе согласились с позицией ООН. Самым важным было то, что они согласились с требованием противника не запрещать ведение боевых действий до момента заключения перемирия. Урегулировав детали в течение двух дней, обе стороны решили задачу определения фактической линии контакта. Несколько раз коммунисты оспаривали владение тем или иным участком территории. Коммунисты в целом согласились с конфигурацией демаркационной линии, а на тех участках фронта, где они оспаривали владение тем или иным участком территории, они предприняли стремительные военные удары, чтобы закрепить свои притязания. После этого партнеры в конце концов пришли к соглашению. 

27 ноября делегации ратифицировали работу подчиненных им групп{1120}. Но даже после этого еще в течение восьми совещаний штабные офицеры чертили на крупномасштабных картах границы взаимоприемлемой демилитаризованной зоны{1121}. Более четырех с половиной месяцев с момента начала переговоров ушло на то, чтобы стороны достигли соглашения по линии перемирия — причем остальные проблемы можно было решить всего за тридцать дней. 

Планы на будущее и перспективы

Накануне достижения соглашения с коммунистами по второму пункту Риджуэй сообщил в Вашингтон, что перспективы ведения будущих переговоров теперь значительно ослаблены. 

«Это сильно подрывает наш престиж и позицию на переговорах, — жаловался он. — Вряд ли стоит занимать твердую позицию, да еще предав широкой огласке обсуждаемые на переговорах вопросы, лишь для того, чтобы отказаться от этой позиции под нажимом». Он убеждал свое руководство наделить его правом решающего голоса в отношении еще нерешенных вопросов и предоставить полномочия «проявлять твердость даже в отношении тех вопросов, из-за которых коммунисты могут прервать переговоры»{1122}.

Возвратившись в Вашингтон в середине декабря, контрадмирал Эрли Берк, ранее работавший в делегации командования ООН, при встрече с президентом подчеркнул необходимость [405] твердости и выдержки на переговорах с коммунистами. В заключение Берк добавил, что события на поле боя имеют гораздо большее влияние на ход конференции, чем все, о чем говорят за столом переговоров{1123}. 

Риджуэй и его подчиненные недооценили свои успехи и не смогли понять, что причиной затруднений стало их собственное излишнее усердие, а не беспорядочные распоряжения Вашингтона. Госдепартамент постоянно предостерегал от излишней жесткости и не обращал внимания на тот факт, что взятая на себя инициатива предложить начать диалог поставила под удар позиции ООН в решении ряда вопросов. По первому пункту делегация командования ООН отчасти преодолела сопротивление коммунистов. Большая часть линии, согласованной 27 ноября, проходила севернее 38-й параллели — и в основном севернее той линии фронта, которая существовала на момент начала переговоров. Командование ООН оплатило это перемещение линии перемирия кровью своих солдат, но коммунисты понесли гораздо больший урон. 

Судьба Кэсона была исключением из правила, которое заключалось в том, что события на полях сражений оказывают на результаты переговоров гораздо большее влияние, чем все дискуссии за столом переговоров. Первоначальное решение поместить этот город в нейтральную зону и терпимость, проявленная ООН в отношении того, что Кэсон так и остался в этой зоне, несмотря на последующую его оккупацию войсками противника, предоставили коммунистам хороший повод объявить этот город своей территорией. Тем не менее действия коммунистов в самом начале переговоров и их тактика травли партнера ужесточила решимость командования ООН и побудила Риджуэя активизировать военные действия — что в дальнейшем значительно улучшило позиции ООН. Кардинальное усиление позиций сил ООН во время переговоров с избытком компенсировало потерю Кэсона. 

Могла ли уступка в отношении линии перемирия, сделанная в ноябре, ослабить позицию ООН на последующих переговорах? На этот вопрос нельзя дать однозначного ответа — хотя ясно, что, несмотря на уступку в отношении принципа компенсации, сделанную ООН еще раньше, коммунисты все же отказались от своих требований в отношении 38-й параллели. Другую реакцию коммунистов вызвала уступка, сделанная ООН в отношении определения линии перемирия еще до фактического прекращения огня. Эта уступка привела к тому, что коммунисты [406] стали настойчиво требовать прекратить огонь еще до того, как оставшиеся вопросы повестки дня были решены{1124}. Словом, эта уступка командования ООН помогла избежать усиления недовольства союзников тем, как Соединенные Штаты ведут переговоры — а это тоже имело определенное значение. 

Тем не менее решающим аргументом Риджуэя было то, что заранее установленная линия перемирия приведет к весьма значительному ослаблению военного давления на противника. Генерал Ван Флит сам претворил это пророчество, когда 27 ноября, не поставив в известность Риджуэя, приказал своим командирам снизить интенсивность боевых действий до минимума, достаточного для удержания имеющихся позиций. Согласно его приказу наступательные действия следовало предпринимать только с целью возврата важных участков местности, утраченных в результате возможных в дальнейшем ударов противника{1125}. 

Этот приказ просочился в прессу и, несмотря на отрицание Вашингтоном того, что прекращение огня фактически уже вступило в действие, военное давление на коммунистов было временно ослаблено — во всяком случае, до тех пор, пока они сами не начнут наступательные действия{1126}. Суть соглашений по урегулированию второго пункта неизбежно приводила к разочарованиям среди солдат ООН{*111}, в то время как Риджуэю в течение некоторого времени поступали из Соединенных Штатов требования уменьшить потери{1127}. И все же приказ Ван Флита не был необходимым и благоразумным. В лучшем случае он мог снизить потери и содействовать ослаблению давления со стороны американского общественного мнения и Конгресса, но подобные уступки могли быть сделаны и в отношении еще не урегулированных вопросов. 

По всей вероятности, одной из причин ошибочных действий Ван Флита стали отнюдь не безоблачные отношения командующего 8-й армией и его начальника в Токио. Весной с Риджуэем не провели предварительных консультаций о назначении Ван Флита. Если бы это сделали, то он бы выступил против. Ван Флит получил первое назначение в армию на два года раньше Риджуэя. Это в принципе не имело значения для прохождения службы, но привело к тому, что последний чувствовал [407] неловкость, будучи непосредственным начальником генерала, имевшего превосходство по выслуге лет. Кроме того, Риджуэй не считал Ван Флита способным профессионалом, генерал не нравился ему и как человек{1128}. 

Тем не менее в Соединенных Штатах понимали, что масштабное продвижение к северу от существующей линии фронта возможно только после значительного увеличения сил и средств, имеющихся в распоряжении командования ООН. Но эти расчеты не принимали во внимание возможность того, что Советский Союз увеличит помощь противостоящей стороне. Учитывая военное присутствие США в других регионах, которое также требовало больших сил и средств, а также малую вероятность значительного расширения участия в конфликте других членов ООН, о серьезном наращивании наступательной мощи в Корее не могло быть и речи. 

Принимая во внимание тот факт, что Генеральная Ассамблея ООН, сессия которой проходила в Париже, была настроена против проведения немедленных акций за пределами Кореи, у администрации оставалась единственная альтернатива: продолжать наступательные действия ограниченного масштаба. Хотя такой подход уже привел к некоторым положительным результатам, тем не менее они появились лишь после недель тяжелых переговоров. Это потребовало стольких трудов потому, что суть проблемы, то есть расположение линии перемирия, имела чрезвычайно большое значение для коммунистов — так же как и, по крайней мере, два из трех пунктов повестки дня, до которых дело еще не дошло. 

Таким образом, коммунисты, как и ООН, чувствовали необходимость активно отстаивать свою точку зрения по каждому вопросу. Если бы войска ООН продвинулись еще дальше на север, сделав свое военное преимущество еще более очевидным, коммунистам пришлось бы наращивать свои силы для перехода в контрнаступление. То же самое касалось и уступок, на которые неизбежно пришлось бы идти то одной, то другой стороне. 

Таким образом, оценивая перспективы немедленного перемирия, нужно было обращать внимание и на остальные вопросы. По пятому пункту повестки дня делегация ООН решила потребовать от коммунистов отказа от условия вывода иностранных войск{1129}. Этот вопрос не имел решающего значения ни для Китая, ни для Советского Союза. И хотя обе державы, выполняя долг вежливости, должны были формально передать этот вопрос на рассмотрение северокорейцев, однако ни одна из них [408] не была намерена откладывать его решение в долгий ящик. То же самое касалось и Соединенных Штатов, только здесь долг вежливости отдавался режиму Ли Сын Мана{1130}. 

Подходы сторон к третьему и четвертому пунктам значительно различались. Поскольку американцы не доверяли будущим намерениям коммунистов, они считали, что меры по поддержанию режима прекращения огня имеют большое значение. Помимо создания пригодной для обороны линии перемирия, такое значение имели ограничения наращивания военных сил обеих сторон. Идея заключалась в том, что сохранение существующего баланса сил в Корее будет препятствовать возобновлению боевых действий. Решающим фактором этого баланса было превосходство США в воздухе. 

Для того чтобы ввести в действие количественные и качественные ограничения вооруженных сил, была необходима инспекция военных средств обеих сторон. Соединенные Штаты понимали, что это для коммунистов это может стать точкой преткновения{1131}. Они также понимали, что разрешение инспекторам коммунистической стороны свободно разъезжать по территории Южной Кореи может вызвать ряд проблем{1132}. 

В середине ноября, когда было достигнуто соглашение по второму пункту, Госдепартамент и Министерство обороны пришли к заключению, что специальное заявление, сделанное после подписания перемирия, могло бы служить полноценной заменой масштабной инспекции. В этом заявлении должно быть сказано, что в случае возобновления военных действий другой стороной, ответные военные меры не будут ограничены территорией Кореи{1133}. 

Чтобы придать ему больший вес, требовалось чтобы это заявление поддержали Великобритания и другие союзники США. Госдепартамент обратился к англичанам 21 ноября{1134}. Так как меры, предусмотренные Соединенными Штатами на случай нарушения перемирия, включали морскую блокаду и бомбардировки Китая, трудно было предугадать, как много времени займет у союзников обмен мнениями по этому вопросу. 

Тем временем коммунисты через своих корреспондентов, работавших в Пханмунчжоне, дали понять, что они не намерены давать разрешение на инспекцию своей военной инфраструктуры на территории Кореи{1135}. Пока на Западе шли дискуссии в отношении заявления о применении крайних мер, в Пханмунчжоне, безусловно, продолжались бы затяжные острые дебаты по третьему пункту. Без сомнения, они бы имели место и в [409] том случае, если бы дискуссии союзников заставили США усомниться в том, что это заявление является приемлемой заменой инспекции военных объектов. 

Существовала также неопределенность и в отношении позиции США по четвертому пункту, в котором рассматривалась дальнейшая судьба военнопленных. И командование ООН, и коммунисты заявили, что будут соблюдать принципы установленные на Женевской конвенции 1949 года, которую подписали Соединенные Штаты и которая облегчила бы решение этого вопроса. Статья 118 конвенции гласила, что «после прекращения военных действий все военнопленные должны быть без промедления освобождены и репатриированы»{1136}. Не желая создавать ситуацию, при которой Советы могли бы скрывать подлинное количество военнопленных, дабы отказать им в репатриации (такую практику они начиная с 1945 года применяли в отношении немецких и японских военнопленных){*112}, Соединенные Штаты возражали против предложения разрешить пленным обращаться с просьбами о перемещении к другим государствам, которые согласны были бы их принять{1137}. 

Однако в контексте Корейской войны, многие американские политики рассматривали обмен военнопленных по принципу «все на всех» как несправедливый и неприемлемый. Вопреки своим заявлениям, сделанным в июле 1950 года, коммунисты не соблюдали принципов Женевской конвенции, не передавая на рассмотрение Международного Комитета Красного Креста списки захваченных ими военнопленных, не разрешая сотрудникам этой организации посещать лагеря военнопленных и скрывая местонахождение этих лагерей{1138}. Их подозревали и в бесчисленных жестокостях — впрочем, в этом отношении южнокорейские союзники Америки тоже не могли похвастаться своей невинностью{*113}. [410] 

Кроме того, поскольку в июле 1951 года командование ООН содержало приблизительно 150 000 военнопленных, то есть гораздо больше, чем противная сторона, обмен по принципу «всех на всех» стал бы для противника важнейшим источником пополнения своих армий живой силой, а в перспективе это могло бы привести к нарушению военного равновесия на полуострове{1139}. Такую опасность можно было уменьшить, пересмотрев статус некоторых корейцев, которые находились в лагерях командования ООН. Примерно 40 000 из военнопленных-корейцев до июня 1950 года являлись жителями Южной Кореи и были насильно мобилизованы в северокорейскую армию, будучи ранее либо гражданскими лицами, либо военнослужащими южнокорейских вооруженных сил, захваченными в плен коммунистами{1140}. Командование ООН могло также предоставить китайским военнопленным альтернативы возвращению в КНР. Многие из них во время гражданской войны в Китае служили в войсках Гоминьдана и были призваны в армию коммунистов против своей воли. Американские наблюдатели считали, что более половины этих пленных откажутся возвращаться на родину{1141}. 

Приверженность командования ООН принципу ненасильственной репатриации могла способствовать психологической победе Запада в «холодной войне». В июле 1951 года бригадный генерал Роберт А. Макклер, который в армии США отвечал за ведение психологической войны, считал, что командование ООН могло бы избежать ужасной практики, имевшей место после Второй Мировой войны, когда советских военнопленных принуждали возвращаться на родину — часто делая это против их воли{*114}, а иногда и ценой их жизни. Соединенные Штаты получили бы преимущество в будущих войнах, так как солдаты противника чаще сдавались бы в плен, зная, что их не репатриируют{1142}. 

Но гражданские аспекты войны в Корее и недавнего конфликта в Китае были только фоном, на котором могло быть реализовано преимущество Запада. А в случае войны в Европе силам НАТО противостояли бы армии советского блока, а в них [411] входили бы и солдаты сателлитов Москвы, чья лояльность Кремлю внушала сомнения. Безусловно, в этом случае у Запада возникли бы еще большие преимущества{1143}. 

Летом и осенью 1951 года Госдепартамент и Министерство обороны в Вашингтоне, а также Командование силами ООН в Токио уделяли значительное внимание проблеме военнопленных. К середине ноября Риджуэй и его начальники в Соединенных Штатах не сомневались в законности и реальности пересмотра статуса примерно 41 000 корейских военнопленных, которые могли считаться «интернированными гражданскими лицами». Тем не менее американское руководство опасалось, что коммунисты расценят освобождение этих лиц из плена до перемирия как нарушение условий переговоров — а это поставит под угрозу возвращение тех пленных, которые находились в Северной Корее и Китае{1144}. 

Эти опасения в еще большей степени повлияли на стремление потребовать осуществления принципа ненасильственной репатриации — который, помимо всего прочего, расширял меру ответственности, укрепляя уже имевшиеся весьма сомнительные юридические основы. В Вашингтоне и Токио сначала проявляли большой интерес к этой идее, но к моменту окончательного урегулирования вопросов, предусмотренных вторым пунктом, сложилась тенденция в пользу того, чтобы в конечном счете согласиться на обмен по принципу «всех на всех». Исключение должна была составить лишь категория интернированных гражданских лиц{1145}. 

Однако Трумэн не был сторонником такого взгляда. Сам президент лишь время от времени вмешивался в процесс обсуждений хода переговоров, но в конце октября он выразил озабоченность тем, что принудительная репатриация пленных, сотрудничавших с командованием ООН, приведет к тому, что с ними немедленно расправятся коммунисты. Президент считал, что командование ООН по крайней мере должно получить несколько важных уступок в обмен на согласие с обменом по принципу «всех на всех»{1146}. Возможно, советники Трумэна смогли посвятить его во все сложности этой проблемы (как предположил один деятель Госдепартамента), однако в точности это неизвестно{1147}. 

Так же неясно, имел ли какие-либо последствия инцидент, случившийся в Корее всего за две недели до того, как было достигнуто соглашение по второму пункту. Четырнадцатого ноября начальник юридической службы 8-й армии полковник [412] Джеймс Хэнли заявил, что более 6000 американских военнослужащих, взятых в плен с момента начала войны, были убиты коммунистами{1148}, в Соединенных Штатах это заявление Хэнли о якобы имевших место жестокостях коммунистов вызвало ужас и гнев{1149}. Риджуэй, который не давал Хэнли разрешения на эту акцию, провел расследование и объявил, что вопреки сообщениям о жестокостях, в результате которых погибли 6202 американца, имеются неоспоримые доказательства гибели лишь 365 человек{1150}. Связав столь драматическим образом жестокости коммунистов и неудачи США в поисках решения проблемы военнопленных, Хэнли взбудоражил общественное мнение и политические силы в Соединенных Штатах — что могло вызвать серьезное противодействие взаимоприемлемому подходу к четвертому пункту{1151}. 

В Корее, как и в других регионах, было мало признаков того, что коммунисты всерьез намерены предпринять какие-либо усилия, направленные на достижение компромисса. Советы проявляли обеспокоенность военными приготовлениями Запада, а Ачесон в своих выступлениях на заседаниях ООН в Париже напомнил об их участии в корейском конфликте{1152}. Волнение Советов было вполне понятно, так как в Соединенных Штатах все чаще говорили об использовании атомного оружия, а в Конгрессе обсуждали вопрос о том, куда лучше направить ассигнования в объеме 100 млн. долларов — предоставить их изгнанникам коммунистического блока и тем, кто все еще оставался в нем, потратить на поддержку НАТО или же (что имело еще более зловещий смысл) использовать их «для других целей»{1153}. 

В то же время в Западной Европе и в бассейне Средиземного моря продолжалось расширение Западного альянса. В начале ноября в ежегодной речи, посвященной годовщине большевистской революции, заместитель премьер-министра и член Политбюро Лаврентий Берия продемонстрировал, что Кремль всерьез обеспокоен развитием международной ситуации. Ведущий специалист Госдепартамента по Советскому Союзу Чарльз Болен как признак «оборонительной позиции и тревоги» рассматривал тот факт, что Берия в своей речи процитировал внешнеполитические заявления Сталина, сделанные в 1927 году — то есть в момент, когда Советский Союз был весьма уязвим. Болен обратил внимание и на его пространные высказывания в отношении военных приготовлений Запада. Он также считал, что речь Берии коренным образом отличается от прежних послевоенных выступлений такого рода{1154}. [413] 

В конце своего выступления Берия применил в отношении Германии слово «неприсоединившаяся», поставив его перед стандартными прилагательными «единая», «демократическая» и «миролюбивая». Возможно, это было признаком того, что Сталин весной следующего года готовился выдвинуть дипломатическую инициативу с целью предотвратить вооружение Западной Германии, тесно связанной с Западом{1155}. 

Был Сталин встревожен или же нет, но он по-прежнему считал, что может использовать противоречия, существовавшие в лагере противника. Мирный договор с Японией был заключен без участия коммунистических держав, и в будущем эта страна должна была войти в систему безопасности, созданную США; Греция и Турция вступили в НАТО, а между Соединенными Штатами и Югославией шли военные переговоры на высоком уровне. Продолжалось наращивание военной мощи Соединенных Штатов и их союзников. Но на Западе по-прежнему существовали разногласия, которые способствовали тому, что Сталин в большинстве аспектов своей внешней политики занимал твердую позицию{1156}. Социалисты Западной Германии поддержали недавно развернувшуюся в Восточной Германии кампанию по проведению переговоров между правительствами двух частей этой страны, целью которых должно было стать создание условий для проведения общенациональных выборов{1157}. Левое крыло лейбористов в Великобритании и влиятельные круги во Франции по-прежнему выражали сомнения по поводу перевооружения Западной Германии. Переговоры в Бонне и Париже привели только к частичным успехам в решении проблем, препятствующих созданию Европейского Оборонительного сообщества, в которое входили бы и германские дивизии{1158}. Важнейшей проблемой оставалось и экономическое напряжение, вызванное перевооружением Западной Европы. В последнее время ситуация стала меняться в худшую сторону, это могло еще более усилить разногласия в НАТО и остановить или даже повернуть вспять рост военных бюджетов{1159}. 

В самой Корее союзники по-прежнему выражали беспокойство относительно курса Соединенных Штатов — даже несмотря на уступки, сделанные командованием ООН в середине ноября. Ситуация могла еще больше обостриться при обсуждении вопросов, предусмотренных третьим и четвертым пунктами. Этим, несомненно, воспользовались бы коммунисты, которые к тому же потребовали бы уступок по срокам выработки соглашений — для того чтобы уменьшить перспективы расширения [414] масштабов войны. В отличие от осени прошлого года, советские дипломаты в ООН во время неофициальных встреч проявляли мало дружелюбия и не выказывали интереса к закулисным переговорам в отношении Кореи{1160}. Возможно, Сталин опасался того, что перемирие в Корее будет способствовать перевооружению Западной Европы, поскольку позволит Соединенным Штатам перераспределить в этот регион больше сил и средств{1161}. 19 ноября он убеждал Мао в том, что, несмотря на тактику отсрочек, которой американцы придерживаются в Пханмунчжоне, общая международная ситуация складывается так, что противнику сейчас перемирие нужно больше, чем коммунистам. Таким образом, китайцам и северокорейцам следует придерживаться твердой линии и избегать во время переговоров любых проявлений поспешности{1162}. 

Китай рассматривал события под иным углом зрения. В середине ноября британский поверенный в Пекине Лайонел Лэм получил текст недавнего выступления Чжоу Энь-лая. Китайский министр иностранных дел утверждал, что по причине отрицательного воздействия войны на национальную экономику настала необходимость приступить к переговорам о прекращении огня{1163}. После многих месяцев активной деятельности Комитета по сопротивлению Америке и помощи Корее, включавшей массовую кампанию пожертвований (которая главным образом затронула буржуазию), и после поступления новой советской помощи в Корею у коммунистов имелось все, что только они могли получить, чтобы полностью втянуть себя в войну. В начале октября 1951 года американские бомбардировщики В-29 уже летали над Северной Кореей, имитируя выполнение задач по нанесению атомного удара. Значительная часть американского общественного мнения высказывалась в пользу применения ядерного оружия, и китайцы не могли не понимать, насколько ненадежны их позиции на полуострове{1164}. 

В течение ноября КНР демонстрировала понимание того, что продолжающийся тупик в Корее приведет к еще большему ухудшению ситуации в Китае. В начале месяца Чен Юнь сообщил Первому Национальному комитету Народной политической консультативной конференции, что инвестиции в строительство экономики будут перераспределены в пользу финансирования мер по укреплению обороны. Он также упомянул плохие погодные условия в Северном Китае, которые привели к массовому голоду, нехватку квалифицированных рабочих и технического персонала, указывая на то, что эти причины усложняют выполнение [415] задач по обеспечению военных действий в Корее{1165}. Вскоре Комитет объявил об усилении кампании по сбору пожертвований, суровых преследованиях, связанных с введением новых мер по улучшению производственной дисциплины, и начале масштабной идеологической реформы{1166}. В конце года Мао, проявляя прежнюю обеспокоенность в отношении морали и дисциплины, начал кампанию «Три против пяти», направленную против капиталистических элементов и буржуазной интеллигенции{1167}. 

Пекин уже отказался от планов крупного ноябрьского наступления, ограничив наступательные действия своих войск лишь серией тактических ударов на разных участках фронта. Мао приказал своим генералам сосредоточить усилия на строительстве эшелонированной системы траншей и ходов сообщений. Удерживая свои позиции и принуждая противника использовать как можно больше войск и средств обеспечения, Пын должен был беречь личный состав и вооружение{1168}. 

Ким Ир Сену определенно не нравилась эта новая предрасположенность к обороне, но он не мог возражать. Северная Корея в результате летних наводнений испытывала серьезную нехватку продуктов питания, уровень общественной морали стремительно падал. Зависимость Кима от помощи Советов и Китая достигла такого высокого уровня, что его положение в Корее было сравнимо с положением большевиков в России зимой 1918 года. Ему приходилось мириться как минимум с временным поражением и крахом планов по установлению своего господства на полуострове. Более того, Киму приходилось соглашаться с перемирием и уступать территории, которыми он владел до войны. Но эти уступки, вероятно, были необходимы, чтобы спасти свою власть и самого себя{1169}. 

Если экономическая ситуация в Китае, переход к обороне коммунистических армий в Корее и сделанная в Пханмунчжоне уступка по линии перемирия указывали на то, что Пекин хочет прекратить войну, то принятие новых мер по усилению военного потенциала, укрепление китайских сил на полуострове и достаточно решительная тактика, применяемая на переговорах с командованием сил ООН, говорили о том, что Китай по-прежнему готов идти на значительные жертвы внутри страны, чтобы защитить свои национальные интересы за рубежом. Открытое обращение Мао к Первому Национальному комитету Народной политической консультативной конференции, сделанное 23 октября, когда речь в нем заходила о Корейской войне, было выдержано явно в оборонительном тоне. Это указывало, [416] что риск расширения войны уже стал причиной разногласий, возникших между руководителями партии и правительства. Тем не менее Мао подчеркнул необходимость дать отпор любым «запугиваниям со стороны иностранных империалистов». 

Китай был готов урегулировать корейский вопрос мирным путем — но только если Соединенные Штаты примут «справедливые и обоснованные» условия{1170}. 11 ноября Мао передал Пыну, что «было бы определенно лучше, если бы с переговорами все наладилось», но при этом заявил, что если они закончатся неудачей, «мы сможем уверенно продолжать войну до полной победы»{1171}. Китайская пропаганда признавала вклад Советского Союза в Корее и в целом китайско-советское сотрудничество, делая это даже активнее, чем раньше{1172}. Увеличение советской помощи позволило коммунистам перейти к более решительным действиям в воздушной войне. Истребители МиГ появлялись над Северной Кореей в больших количествах и демонстрировали возросшую эффективность, то и дело атакуя бомбардировщики противника. Только за одну неделю в конце октября командование ООН в воздушных боях потеряло пять самолетов — то есть только на один самолет меньше, чем за весь предшествующий период войны{*115}. Воодушевленные недавними успехами коммунисты передислоцировали десятки своих [417] истребителей из Маньчжурии в Северную Корею и отправили на новые авиабазы тысячи рабочих для проведения строительных и ремонтных работ{1173}. Таким образом, несмотря на различия в позициях Москвы и Пекина, КНР по-прежнему хотела и была в состоянии занимать твердую позицию в Корее — до тех пор, пока командование ООН не приняло бы условия, которые удовлетворяли как требования безопасности Китая, так и его национальный престиж. 

В то время, как обе стороны имели все основания желать мира в Корее, ни одна из них не осмелилась идти к нему, не прибегая к ожесточенной торговле за столом переговоров. Как писал один американский корреспондент, «только закоренелые оптимисты той и другой стороны могли предсказывать быстрое решение проблемы прекращения огня»{1174}. 

Упрощение проблем

Обе стороны сразу же попытались разрешить оставшиеся разногласия, особенно по третьему пункту. Только через неделю после того как началось обсуждение этого пункта, коммунисты в принципе согласились с проведением инспекций за пределами демилитаризованной зоны. В ответ представители ООН предложили продолжить переговоры на уровне групп. Генерал Нам тотчас согласился{1175}. И все же по ряду вопросов оставались существенные разногласия. Коммунисты возражали против периодического обновления личного состава и замены вооружения какой-либо из сторон после подписания соглашения о перемирии. На этом настаивало командование ООН — подразумевая лишь замену, а не усиление. Коммунисты требовали, чтобы ООН вывела свои силы с оккупированных прибрежных островов, расположенных севернее 38-й параллели. Командование ООН говорило, что сделает это только тогда, когда этот вопрос будет поставлен на отдельное обсуждение. В отношении проведения инспекции за пределами демилитризованной зоны коммунисты были против требований ООН осуществлять воздушное наблюдение и предлагали заменить совместную комиссию по военному перемирию, наделенную правом свободного передвижения по Корее, неким «наблюдательным органом», в состав которого входили бы представители нейтральных государств. Они предлагали ограничить деятельность этого органа отдельными портами, список которых будет согласован обеими сторонами. [418] 

Риджуэй хотел, чтобы группы наблюдателей из нейтральных стран подчинялись комиссии по военному перемирию. В своих неофициальных беседах американские политики проявляли гибкость в отношении возможных масштабов инспекций, однако вопрос о том, какие именно порты будут открыты для групп наблюдателей, видимо, требовал обсуждения на переговорах. Американцы также проявляли желание заключить соглашения в отношении аэродромов, расположенных в Северной Корее — хотя командование ООН возражало как против ремонта старых, так и против строительства новых аэродромов после подписания перемирия. Вашингтон считал, что коммунисты могут согласиться с использованием северокорейских аэродромов группами наблюдателей нейтральных стран. В любом случае строгие ограничения в отношении аэродромов не могли существовать бесконечно. Однако в этом отношении, как и в отношении инспекций, окончательная позиция ООН зависела от результатов переговоров между Соединенными Штатами, Великобританией и другими союзниками по вопросу «заявления о применении крайних мер», которое должно было предостеречь коммунистов от возобновления военных действий сразу после подписания договора о перемирии{1176}. 

Таким образом, переговоры давали мало шансов на быстрый успех. В конце ноября Ачесон обсуждал вышеуказанное заявление с министром иностранных дел Великобритании Энтони Иденом. Ачесон хотел достичь предварительного соглашения о применении совместных мер в случае нарушения коммунистами перемирия. Американские военные предлагали в этом случае нанести удары по китайским авиабазам и осуществить морскую блокаду побережья Китая. Иден возражал против каких либо предварительных обязательств в отношении применения специальных мер. Он также считал, что нужно попросить все государства, принимающие участие в военных действиях ООН в Корее, поддержать это заявление{1177}. 

В середине декабря к англо-американским переговорам подключились и другие участники военной акции командования ООН. К этому моменту Соединенные Штаты уже были готовы отказаться от поисков соглашения по принятию крайних мер в случае нарушения перемирия. У некоторых участников военной акции ООН имелись сомнения в отношении предложения США. Канада опасалась, что это заявление может привести к тому, что Советы попытаются заманить военные силы Запада [419] в Северо-Восточную Азию, в то время как русские войска останутся на прежних местах дислокации{1178}. Новая Зеландия вообще сомневалась в необходимости и желательности такого заявления{1179}. Австралия хотела обсуждать меры, которые предлагалось предпринять в случае серьезного нарушения перемирия{1180}. Поскольку КНР уже осуществляла обучение и снабжение войск Вьетминя, а в последнее время стали появляться сообщения о наращивании китайских войск в провинциях Гуанси и Юньнань, расположенных вдоль границ с Индокитаем, Франция хотела получить гарантии участия западных союзников в коллективных действиях, направленных против будущей агрессии, где бы она ни началась{1181}. 

Великобритания уже осложнила переговоры требованием включить Индию в число государств, которым следует подписать заявление{1182}. К концу декабря Соединенные Штаты испытывали не только оптимизм в отношении перспектив подписания соглашения по заявлению, но и неопределенность по поводу того, когда именно наступит вожделенный консенсус и какой же будет окончательная версия этого заявления. 

Ощущая такую неопределенность, Вашингтон на переговорах в Пханмунчжоне дал согласие на восстановление только тех аэродромов, которые были непригодны для взлета и посадки реактивных самолетов. Когда 19 декабря коммунисты заявили, что они пойдут на уступки в отношении замены войск, если командование ООН откажется от своих требований в отношении аэродромов, Джой сообщил Риджуэю, что «аэродромы, несомненно, являются одним из важнейших вопросов перемирия»{1183}. По третьему пункту еще не были достигнуты соглашения о замене материально-технической части, о контактах между наблюдателями нейтральных стран и комиссией по военному перемирию и о расширении зоны деятельности инспекций. Однако все эти вопросы можно было решить в ходе дальнейших переговоров. 

То же самое можно было сказать и о проблеме военнопленных. Коммунисты не были согласны с предложением ООН до 11 декабря начать обсуждения по третьему и четвертому пунктам. Еще через неделю коммунисты отступили от своего требования провести обмен военнопленными по принципу «все на всех» без предварительного обмена списками пленных{1184}. 

Когда командование ООН изучило список, составленный коммунистами, стало понятно, почему они настаивали на том, чтобы заранее осуществить обмен по принципу «все на всех». [420] 

В этом списке значились только 11559 пленных, которые находились в руках коммунистов, тогда как у командования ООН были данные о примерно 100 000 военнослужащих, пропавших без вести во время боевых действий. Только в первые месяцы войны в своих выпусках новостей и радиопрограммах коммунисты заявляли о том, что ими было взято в плен более 65 000 военнослужащих противника. С другой стороны, коммунисты сообщали о 188 000 пропавших без вести своих солдат — тогда как в списках ООН числилось 132 000 пленных солдат и еще 37 000 человек, которые недавно были признаны интернированными гражданскими лицами. 

22 декабря, в первый день обсуждений по спискам пленных, контр-адмирал Рутвен Е. Либби, заменивший адмирала Берка, ранее принимавшего участие в переговорах, объяснил, что еще 16 000 пленных оказались гражданами Корейской республики и тоже не будут репатриированы{1185}. Генерал-майор Ли Сань Чо возражал, доказывая, что статус военнопленного следует определять исключительно на основании формы, в которую был одет солдат на момент попадания в плен. Либби выдвигал контраргументы. Он прекрасно знал, что северокорейцы силой мобилизовали в свою армию десятки тысяч взятых в плен солдат Корейской республики и гражданских лиц. Хотя американцы не питали особых надежд в отношении безопасности возвращения из плена военнослужащих ООН, тем не менее они использовали этот вопрос в качестве разменной монеты, пытаясь убедить коммунистов смириться с пересмотром статуса более трети всех военнопленных, которые находились в распоряжении ООН{1186}. 

Если вопрос о пересмотре статуса, вероятно, мог быть решен лишь путем долгих переговоров, то маневры США в отношении ненасильственной репатриации грозили завести переговоры в тупик. Хотя Соединенные Штаты до сих пор не заняли твердой позиции по этому вопросу, тем не менее президент Трумэн имел на этот счет свое мнение{1187}. В течение второй недели декабря он вызывал своих советников из Госдепартамента и Министерства обороны, выясняя у них, какую позицию на переговорах занимает командование ООН, и выражая опасения, что перемирие в Корее приведет лишь к новым атакам коммунистов и в итоге все закончится потерей полуострова и возрождением в Соединенных Штатах изоляционизма. Трумэн боялся, что в течение следующего года, когда должны были состояться президентские выборы, ему будет трудно отстаивать американскую программу перевооружения{1188}. Скрытый смысл его опасений можно было [421] сформулировать так: отвечает ли затягивание войны на 1952 год геостратегическим интересам США? 

Главные советники Трумэна (за исключением госсекретаря Ачесона, который все еще оставался в Европе) сомневались в том, что в ближайшем будущем США смогут улучшить свои позиции в Корее и таким образом повлиять на сговорчивость противника. Но они считали, что заявление о возможном применении крайних мер является эффективным средством устрашения, способным удержать коммунистов от возобновления военных действий{1189}. Эти соображения были высказаны во время обсуждений вопроса о ненасильственной репатриации. В конце ноября Риджуэй консультировался с Комитетом начальников штабов по поводу обмена пленными на основе принципа «один за одного» в качестве основной позиции, и возможности лишь в дальнейшем, если это будет необходимо для обеспечения возвращения из плена военнослужащих ООН, согласиться на обмен по принципу «все на всех»{1190}. 3 декабря Комитет начальников штабов рекомендовал министру обороны Лаветту принять этот план{1191}. Госдепартамент также дал свое согласие — хотя настойчиво рекомендовал «избегать насильственного возвращения коммунистам тех лиц, жизнь которых в результате этого будет поставлена в опасность»{1192}. 

Зная точку зрения президента, Госдепартамент и Пентагон дали Риджуэю указания предложить обмен «одного на одного» — пока коммунистами не будут возвращены все попавшие к ним в плен военнослужащие и гражданские лица, после чего оставшиеся у командования ООН военнопленные будут репатриированы на добровольной основе. Командованию силами ООН следовало придерживаться этой позиции «так долго, как только возможно — но при условии не доведения дела до опрометчивого срыва переговоров»{1193}. Риджуэй видел риск такого подхода в том, что как только идея о предоставлении убежища военнопленным получит широкую огласку, она может оказаться «настолько привлекательной в смысле защиты прав человека, что американское общественное мнение потребует ее осуществления». В то время как коммунисты все активнее пропагандировали обмен по принципу «все на всех», командование ООН подходило к проблеме военнопленных с некоторой тревогой{1194}. 

Лишь 2 января 1952 года адмирал Либби положил на стол переговоров американское требование о репатриации на добровольной основе. К этому времени стороны уже превысили на [422] пятнадцать дней крайний срок действия перемирия, основанного на линии контакта, существовавшей в конце ноября 1951 года. Тогда же генерал Ли заявил, что огромная разница между объявленным ранее количеством пленных солдат Корейской республики и числом, указанным в текущем списке военнопленных, объясняется результатами «перевоспитательной» работы коммунистов — а также тем, что многие пленные были освобождены еще на фронте. Командование ООН живо на это отреагировало, заявив, что большинство указанных пленных оказалось в северокорейской армии. Либби утверждал, что, предлагая репатриацию на добровольной основе, он лишь соглашается с «принципом, выдвинутым и защищаемым вашей стороной, суть которого сводится к тому, что солдат одной из воюющих сторон при освобождении из плена сам осуществляет выбор — вернуться ему к своим или остаться на другой стороне». На практике единственная разница заключалась в том, что командование ООН не предоставляло пленным возможность такого выбора до окончания боевых действий, и выбор этот делался под наблюдением такой нейтральной организации, как Международный Комитет Красного Креста{1195}. 

Коммунисты, которые не предвидели такой позиции США, ответили лишь 4 января. Этот ответ состоял из целой серии эпитетов, напоминавших их летние высказывания{1196}. Предложение ООН было названо «абсурдным», «бесполезным» и «смешным», его категорически отказывались принимать{1197}. Радио Пекина назвало это «грубой и бесстыдным провокацией»{1198}. В течение нескольких недель китайцы демонстрировали раздражение позицией ООН в Пханмунчжоне — но теперь они делали это в более оскорбительной чем когда-либо манере, угрожая даже прервать переговоры{1199}. 

Однако коммунисты все-таки не приостановили переговоры. Заявив, что предложение ООН не заслуживает обсуждения, они вскоре все же стали его обсуждать{1200}. Они постоянно ссылались на 118-ю статью Женевской конвенции 1949 года, которой сами же не придавали значения, тогда как делегация ООН приводила доводы в пользу позиции, которая, по-видимому, противоречила прежним договоренностям. 

Какими бы ни были мотивы, побудившие коммунистов оспаривать этот вопрос, они не проявили дальнейшей гибкости, и сроки заключения соглашения о линии перемирия были перенесены на вторую неделю января. Сообщения американской печати о том, что Соединенные Штаты вот-вот пойдут на уступки [423] по четвертому пункту, не заставили коммунистов смягчить свою позицию. Сама суть этого вопроса, вызвавшего такие споры, была причиной их непримиримости{1201}. Поднимая вопрос о свободе личного выбора, предложение о репатриации на добровольной основе затрагивало глубинные причины идеологического и культурного конфликта между Востоком и Западом{*116}. Оно также было намеком на неизбежность того, что значительное количество людей, находившихся в плену у командования ООН, не захотят возвращаться в Северную Корею или коммунистический Китай. 

Но такой результат противоречил бы заявлениям режимов Пекина и Пхеньяна о демократическом характере их режимов. Китайцы весьма болезненно относились к этому вопросу. Когда командование ООН 15 января заявило о том, что китайским военнопленным следует предоставить в качестве возможного выбора возвращение на Тайвань, представитель делегации КНР ответил, что «если кто-либо посмеет передать кого-нибудь из взятых в плен противной стороной китайских народных добровольцев смертельному врагу китайского народа <Чан Кай-ши>, китайский народ этого не потерпит и будет сражаться до конца»{1202}. 

Режим Иосифа Сталина вряд ли советовал идти на компромиссы в этом вопросе. Еще до Второй Мировой войны Советы подписали множество соглашений по военнопленным, в основе которых лежал принцип добровольной репатриации, но в конце войны они настаивали на репатриации всех пленных и перемещенных лиц (по понятным причинам). В начале 1945 года более 5 миллионов советских граждан находились вне зоны распространения советского суверенитета, некоторые из них дезертировали из Советской армии или бежали с советской территории и сотрудничали с немцами — что свидетельствовало о крайней непопулярности сталинского режима в некоторых районах СССР. Сталин был решительно настроен вернуть этих людей. В конечном счете с помощью США, около 5,2 млн. человек были возвращены в Советский Союз, причем многие из них — против своей воли{1203}. Осуществление принципа добровольной репатриации в Корее создало бы опасный прецедент не только в отношении будущей лояльности советских [424] военнослужащих и гражданских лиц, но также и в отношении населения стран Восточной Европы, где группы инакомыслящих получали все большую поддержку и помощь со стороны Соединенных Штатов, и где продолжались репрессии, которые свидетельствовали об опеке Советского Союза{1204}. 

Несмотря на тупик, в который зашли обсуждения проблемы военнопленных, на переговорах в Пханмунчжоне наблюдался прогресс в отношении третьего пункта. 9 января коммунисты согласились с предложением о замене вооружения и военной техники{1205}. Еще через два дня Комитет начальников штабов передал Риджуэю, что делегации ООН не следует возражать против восстановления и строительства аэродромов — если это поможет решить другие вопросы. Такой шаг был отражением уверенности Вашингтона в эффективности заявления о принятии крайних мер и в том, что в конечном итоге это заявление окажется приемлемым и для союзников США{1206}. К середине месяца Пентагон рассматривал возможность возврата к пленарным заседаниям с целью выдвинуть в одном блоке предложения об уступках со стороны ООН в отношении аэродромов и со стороны коммунистов — в отношении военнопленных{1207}. Госсекретарь Ачесон считал, что перемирие, вполне возможно, будет заключено в конце месяца{1208}. 

В течение шести недель с момента появления предварительного соглашения по второму пункту стороны шли на взаимные уступки — хотя в большинстве случаев делали это неохотно и не сразу. Исключением стало предложение о проведении инспекций за пределами демилитаризованной зоны, которое в целом было принято коммунистами в начале декабря. На деле это означало проведение инспекций как в Южной Корее, так и в Северной, поэтому коммунисты вели острые дебаты по деталям этого соглашения. Тем не менее сам факт того, что они пошли на уступку, в целом согласившись с этим предложением, говорит об их действительном желании заключить перемирие. 

С другой стороны, принимая во внимание продолжавшееся после Нового года ослабление военного давления ООН, коммунисты могли бы особенно и не торопиться. Теперь численность их войск в Корее превышала 700 000 человек, а материально-техническое обеспечение намного превосходило то, что имелось летом. Они воспользовались паузой в наступательных действиях противника и укрепили линии своей обороны, расширив систему траншей и ходов сообщения, что намного снизило уязвимость их позиций от ударов артиллерии и авиации противника [425] {1209}. Испытывая уверенность в своих военных позициях, Мао 28 декабря телеграфировал Пыну: «Пока мы не боимся отсрочки <переговоров> и не проявляем признаков беспокойства, противник не сможет сыграть с нами ни одной из своих шуток»{1210}. 

Советы выясняют степень сплоченности Запада

В начале января в Пханмунчжоне продолжались переговоры, а в Париже Генеральная Ассамблея ООН после рождественских каникул вновь приступила к работе. Советский Союз выбрал именно это время для того, чтобы выяснить степень единства Запада по многим вопросам — в том числе и по корейскому. Третьего января министр иностранных дел СССР Андрей Вышинский, получив слово на заседании Первого комитета, подверг яростной критике доклад Комитета по принятию коллективных мер (КПКМ). Созданый на основании резолюции «Единство ради мира», принятой 3 ноября 1950 года, КПКМ впервые собрался лишь в марте 1951 года, а свой доклад представил на рассмотрение только осенью. К этому времени события в Корее предоставили некоторое фактическое подтверждение тезису о потенциальных возможностях ООН как фактора коллективной безопасности{1211}. Теперь этот доклад, а также резолюция по нему, поддержанная одиннадцатью из четырнадцати представленных в комитете государств и призывающих к продолжению работы в следующем году, стали первым пунктом рассмотрения Ассамблеи. Проанализировав проблемы, традиционно возникающие при осуществлении масштабных экономических и финансовых мер, и продемонстрировав мизерные результаты попыток расширить участие государств в военной акции в Корее, этот доклад свидетельствовал, что Соединенным Штатам не в полной мере удалось использовать Генеральную Ассамблею в своих целях{1212}. Однако Советский Союз, не обращая внимания ни на что, продолжал яростно противиться расширению полномочий комитета. 

Подвергая резкой критике действия США, Вышинский в своей речи от 3 января вышел далеко за пределы содержания доклада КПКМ. Он критиковал Соединенные Штаты за предоставление по Акту о взаимной безопасности, принятому Конгрессом осенью прошлого года, ассигнований на сумму 100 млн. долларов для изгнанников из стран Восточной Европы. Вышинский злорадствовал по поводу того, что перевооружение [426] Западной Германии, план Шумана и большие военные расходы вызвали напряженность внутри Западного альянса. Назвав курс США в Корее «обычным пиратством и насмешкой над принципами Объединенных Наций», он предложил провести заседание Совета Безопасности, чтобы на нем рассмотреть способы снижения международной напряженности. Корея должна была стать первым вопросом в повестке дня этого заседания. В заключение Вышинский напомнил о недавних заявлениях, в которых Пекин обвинил Соединенные Штаты в заигрывании с остатками китайских сил Гоминьдана в Таиланде и Бирме{*117}, что указывало на подготовку к нанесению новых ударов по КНР, которые, несомненно, будут названы «оборонительными»{1213}. Это последнее обвинение наряду с наращиванием вооруженных сил КНР в провинциях, граничащих с государствами Юго-Восточной Азии, усилило подозрения Запада, что коммунистический Китай ищет предлог, чтобы начать военное наступление в этом регионе{1214}. 

У Вышинского были основания считать, что дальнейшие усилия Советского Союза посеять раздор в лагере противника принесут свои плоды. В Западной Европе 1952 год начинался с опасений усиления инфляции и возникновения дефицита важнейших сырьевых материалов. Экономические условия способствовали росту недовольства стремлением США продолжать наращивание западной военной мощи. За предыдущий год страны Запада повысили расходы на оборону в среднем на 75%, увеличили производство боеприпасов на 70% и улучшили эффективность боевого применения вооруженных сил по меньшей мере в два раза{1215}. Однако осенью состояние экономики ухудшилось, и Конгресс США сократил на 600 млн. долларов предложенную администрацией Трумэна сумму, предназначенную для оказания экономической помощи зарубежным странам. Кроме того, некоторые республиканцы продолжали высказывать недовольство в отношении торговли союзников с государствами коммунистического блока{1216}. В Англии ходили слухи, что премьер-министру Уинстону Черчиллю во время его предстоящего визита в Соединенные Штаты будет оказан прохладный прием{1217}. 

Действия Советов, направленные на усиление разногласий между странами Запада, предусматривали и кампанию по расширению [427] торговли между Востоком и Западом. Осенью прошлого года Советы активно действовали на конференции в Сингапуре, посвященной торговле с государствами Юго-Восточной Азии. В новом году Советы устраивали крупную торговую выставку в Индии и призывали японцев возобновить торговые отношения с государствами коммунистического блока — особенно с Китаем{1218}. Многие в Японии рассматривали торговлю с Китаем как важнейшее условие оздоровления экономики. Корейская война придала импульс японской экономике, поскольку вызвала спрос на товары и услуги, необходимые для обеспечения боевых действий сил ООН. Однако оккупация страны приближалась к концу и довольно скоро американская экономическая помощь должна была прекратиться, в Корее в любой момент могло быть подписано перемирие, а вопрос о репарациях Филиппинам, Индонезии и Бирме все еще не был урегулирован. Словом, Япония остро нуждалась в новых рынках сбыта. Коммунистический Китай мог стать таким рынком, а также дешевым источником такого сырья, как железная руда и коксующийся уголь. 

Англичане желали возрождения китайско-японской торговли, надеясь избежать конкуренции на рынках Юго-Восточной Азии. Напротив, правые республиканцы в Соединенных Штатах настаивали на том, чтобы в политическом отношении Япония имела дело исключительно с тайваньским режимом — что неизбежно привело бы к ухудшению экономических отношений с коммунистическим Китаем. Накануне ратификации Сенатом мирного договора с Японией и договора о безопасности, которые были уже готовы вступить в силу, а также в преддверии президентских выборов и выборов в Конгресс, администрация Трумэна едва ли потерпела бы заигрывания японцев с коммунистическим Китаем. Заманчивые предложения коммунистических держав, вводившие в соблазн японских бизнесменов и обещавшие им обширные рынки и важнейшее сырье, могли нанести огромный вред Западу{1219}. В начале нового года Сталин даже отправил специальное послание японскому народу. В других пропагандистских призывах к Японии и Западной Европе подчеркивалось значимость «Всемирной экономической конференции», которую в апреле планировалось провести в Москве{1220}. 

Возможности усилить разногласия внутри Западного альянса, особенно в англо-американских отношениях, имелись не только в сфере экономики. Англичан по-прежнему не удовлетворяла твердость США в отношениях с Советами — британцы [428] считали, что это дает Кремлю преимущества в пропагандистской войне. Недовольство вызывало и требование США, считавших, что командующим объединенными военно-морскими силами на Атлантике должен быть американец. Англичан раздражало и то, что Соединенные Штаты постоянно увеличивали число своих авиабаз на Британских островах, все еще не заключив соглашения о проведении консультаций перед тем как использовать их для нанесения атомных ударов по Советскому Союзу. Кроме того, Лондону не понравилось весьма прохладная поддержка, которую Вашингтон оказал британской политике противодействия требованиям национально-освободительных движений Ирана и Египта. Британии не понравились и требования США предпринять более энергичные усилия, направленные на военную и экономическую интеграцию стран Европы{1221}. Что касается более отдаленных от Великобритании регионов, то англичане возражали против сотрудничества США со сторонником Чан Кай-ши в Бирме китайским генералом Ли Ми, а особенно — против переговоров, которые американские официальные лица вели на Тайване в контексте приготовлений ко вторжению в юго-восточный Китай. Лондон считал, что поддержка генерала Ли Ми ухудшит и без того слабые надежды на восстановление отношений с КНР, и даже приведет к тому, что Пекин отправит войска в этот регион{1222}. 

Существовали разногласия и по Корее. Британский Форин Офис был по-прежнему обеспокоен действиями американской дипломатии как в Пханмунчжоне, так и в Париже. Англичане не до конца доверяли искренности намерений Америки прекратить боевые действия в Корее. Они опасались, что даже если перемирие будет заключено, оно будет нежизнеспособно без своевременных шагов, направленных на политическое объединение полуострова. Кроме того, они питали надежды на то, что это перемирие в конечном счете проложит путь к улучшению отношений Запада с Китаем. Для того чтобы дать этим идеям дальнейший ход, британские политики пытались использовать Генеральную Ассамблею ООН. Но американский Госдепартамент был против попыток британцев в преддверии заключения перемирия реализовать свой план через ООН. В то же время он благосклонно относился к идее создания новой комиссии ООН, в которую входили бы представители Соединенных Штатов, трех небольших государств, принимавших участие в военных действиях ООН в Корее, и Советского Союза — если он согласится. Эта комиссия докладывала бы Генеральной Ассамблее исключительно [429] о «создании единой, независимой и демократической Кореи мирным{*118} путем»{1223}. Напротив, Лондон хотел, чтобы Генеральная Ассамблея проложила путь к мирной конференции, в которой приняли бы участие и Пекин, и Вашингтон. Эта конференция должна была начаться с обсуждения корейского вопроса, но в конечном счете затронула бы и другие проблемы Восточной Азии{1224}. До рождественских каникул проблема Кореи не рассматривалась Генеральной Ассамблеей ООН, но ее должны были обсудить сразу же после возобновления работы в новом году. 

Даже если бы англичане не пошли на открытое противодействие позиции американцев по Корее, возросшее своенравие делегаций арабских и азиатских стран не способствовало единству некоммунистических государств. Уже на первых заседаниях шестой сессии Генеральной Ассамблеи Соединенные Штаты подверглись самой резкой за последнее время критике со стороны государств «третьего мира». Большая часть обвинений была связана с тем, что Соединенные Штаты не оказали поддержки движениям за самоопределение в тот момент когда они начали вступать в конфликт с действиями западных союзников. Мусульманские государства были во главе тех, кто подавал жалобы на действия Франции в Марокко и отказ Великобритании вывести войска из зоны Суэцкого канала. Мусульманским странам не хватило лишь нескольких голосов, чтобы поставить на рассмотрение сессии марокканский вопрос — двадцать восемь делегатов выступили против этого предложения, двадцать три его поддержали, а семеро воздержались{1225}. 

Понятно, что за всем этим стоял арабо-азиатский блок, который сыграл такую важную роль на предыдущей сессии Генеральной Ассамблеи. Хотя в отношении вопросов, связанных с колониальной политикой Запада, участники этого блока проявляли максимальное единство, однако часто они занимали решительную позицию и в отношении вопросов, связанных с противостоянием Востока и Запада. Особенно это проявлялось в ситуациях, связанных с риском возникновения мировой войны — как, например, в случаях с Кореей, Германией и гонкой вооружений{1226}. В конце ноября сэр Бенегал Pay предложил создать нейтральную «экспертную группу» по Корее в составе [430] трех человек, которые отбирались бы по личным качествам, а не в зависимости от государственной принадлежности. Эту группу следовало наделить полномочиями вступать в контакт с обеими противоборствующими сторонами. Целью этой группы стало бы сближение позиций обеих сторон после подписания перемирия — с тем, чтобы они могли договориться об окончательном урегулировании вопроса. Правительство Индии отказалось выдвигать это предложение как собственное, но как делегации государств Арабо-азиатского блока, так и делегации стран Британского Содружества проявили к нему интерес, который свидетельствовал об их раздражении нежеланием США рассматривать перемирие как переходный этап к урегулированию более масштабных проблем Кореи{1227}. Независимо от того, продолжалась бы война или нет, корейские проблемы были способны расколоть некоммунистический мир. 

В Париже Вышинский и Малик начали разыгрывать эту карту в классических советских традициях. Предложение Вышинского созвать Совет Безопасности и поставить корейский вопрос первым пунктом повестки дня получило поддержку большинства. Несмотря на лоббирование США, не менее десяти некоммунистических стран либо проголосовали против внесения поправок в советское предложение, либо воздержались от голосования{1228}. Однако Соединенные Штаты добились успеха, когда их предложение перенести дебаты по «проблеме независимости Кореи» получило поддержку большинства членов Первого комитета. Однако Вышинский не собирался отступаться от этого вопроса, и во время обсуждения «мер противодействия угрозе новой мировой войны» постоянно вставлял свои доводы в отношении корейского вопроса. Он утверждал, что самые первые предложения, сделанные коммунистами (немедленное прекращение огня, отвод войск от 38-й параллели и вывод иностранных вооруженных сил с полуострова), были чрезвычайно разумными мерами — однако оказались отвергнуты Соединенными Штатами{1229}. Теперь же американцы цеплялись за свои «неразумные и бесчестные предложения» по аэродромам и военнопленным. 

Судя по всему, упоминая 38-ю параллель, как он это делал и в ноябре прошлого года, и объявляя войну некоторым специфическим аспектам переговоров по перемирию, советский министр иностранных дел пытался оказать давление на Соединенные Штаты{1230}. Однако к этому времени многие наблюдатели, которые старались избежать предвзятости, убедились, что Вышинский [431] лишь старается втянуть Генеральную Ассамблею в ту острую дискуссию, которая уже имела место в Пханмунчжоне{1231}. Пропитанная ядом речь, произнесенная Вышинским 17 января перед членами Первого комитета, заставила еще больше усомниться в искренности намерений Москвы как в отношении Кореи, так и в отношении разоружения{1232}. Когда в начале февраля шестая сессия Генеральной Ассамблеи стремительно близилась к своему завершению и Малик, сменив возвращавшегося домой Вышинского, продолжал поддерживать на должном уровне традиционную для Советов желчность, подавляющее большинство стран Арабо-азиатского блока разделило позицию западных держав, проголосовав за отсрочку дебатов по корейскому вопросу{1233}. 

Более обнадеживающими казались перспективы Советов за пределами ООН. В январе во Франции пало правительство Плевена. Хотя в середине месяца Национальное Собрание четырехкратным большинством выбрало премьером радикально настроенного Эдгара Фора, ему было трудно убедить социалистов работать в коалиционном кабинете министров. Это обстоятельство привело к тому, что страна оказалась не в состоянии решить важнейшие проблемы{1234}. Одной из таких проблем был статус Саара, который Франция оккупировала еще со времен Второй Мировой войны, и который Западная Германия считала своей территорией. В конце января, когда Франция назначила посла в Саарскую область, канцлер Аденауэр заявил, что его правительство не будет сотрудничать с Европейским оборонительным сообществом до тех пор, пока проблема будущего статуса Саара не будет урегулирована должным образом. Французские дипломаты были встревожены, поскольку американцы скрутили им руки, сделав тщетными любые попытки чинить препятствия на пути военного участия Германии в обороне Западной Европы{1235}. 

Крушение надежд имело место и на другом берегу Атлантики. Там в самом разгаре была кампания по выбору кандидатов на пост президента Соединенных Штатов, проводимая основными политическими партиями страны, и европейцы с тревогой следили за успехами сенатора из штата Огайо Роберта Тафта, желавшего стать кандидатом в президенты США от республиканской партии. Став хозяином Белого дома, Тафт, который был противником НАТО, мог бы уменьшить присутствие американских сухопутных войск в Европе и увеличить перспективы расширения масштабов войны в Азии{1236}. Когда бывший [432] президент Герберт Гувер выступил с обращением по национальному радио, призывая к выводу основной части американских войск из Европы, Советы едва сдерживали свое ликование, посвятив почти четверть номера «Правды» этому заявлению{1237}. 

С точки зрения Советов менее положительным обстоятельством было то, что визит в Соединенные Штаты британского премьер-министра Черчилля прошел довольно удачно. Были достигнуты соглашения по проблеме сырья, обмену информацией по атомной энергии, использованию американцами британских военно-воздушных баз, а также решен вопрос национальной принадлежности и полномочий командующего военно-морскими силами НАТО в Северной Атлантике. Стареющий творец особых отношений между Соединенными Штатами и Британией со времен Второй Мировой войны не утратил ни энтузиазма, с которым он когда-то создавал эти отношения, ни своего таланта очаровывать американскую публику. Получило должную оценку его выступление перед Конгрессом, в котором он говорил, что лучше всего, если бы Соединенные Штаты не позволили коммунистам захватить Тайвань и что если перемирие в Корее наступит лишь для того, чтобы его нарушили, британской ответной реакцией будет незамедлительная, решительная и эффективная поддержка Соединенных Штатов. С таким же энтузиазмом было встречено его обещание если не принять полное участие, то по крайней мере оказать поддержку европейской интеграции{1238}. 

И все же личное обаяние могло оказать значительное влияние только на смягчение национальных различий. Призывы Черчилля к США оказать Британии поддержку на Ближнем Востоке были встречены прохладно. Несмотря на соглашение по сырьевым материалам, имелось мало надежды на то, что США немедленно помогут Британии решить ее экономические проблемы. Заявлениям Черчилля в поддержку политики США в Азии противостояло несвоевременно получившее огласку в Вашингтоне письмо, в котором японский премьер-министр Йосида Сигеру заверял Соединенные Штаты в том, что его правительство будет вести переговоры о заключении договоров с Китаем, имея в виду исключительно тайваньский режим{1239}. 

Пока в Корее шла война, многие в Англии опасались, что какие-нибудь неоправданные действия Вашингтона приведут к перерастанию этой войны в мировую. В то время как в Пханмунчжоне тянулись переговоры, некоторые сделанные в Пентагоне [433] обмолвки указывали на растущее стремление американской армии попытаться преодолеть возникший тупик с помощью военной силы, применив ее либо в Корее, либо за ее пределами. Помимо дальнейшего роста напряженности внутри Западного альянса, такие действия привели бы к увеличению потерь — что вызвало бы разногласия внутри Соединенных Штатов в самый разгар предвыборной кампании. В то же самое время, уступить коммунистам, особенно по вопросу о военнопленных, означало бы потерпеть крупное идеологическое поражение за рубежом и подвергнуться обвинениям в мягкотелости дома. С другой стороны, сохранение существующего курса означало крушение надежд, уже имевшее место в Соединенных Штатах, и способствовало тому, чтобы популярность президента Трумэна по-прежнему оставалась на самой низкой отметке{1240}. Таким образом, президентская администрация оказалась в незавидном положении. Корреспондент «Нью-Йорк Таймс» Хэнсон Болдуин охарактеризовал это положение следующим образом: «Будем прокляты, если что-нибудь сделаем» и «Будем прокляты, если ничего не сделаем»{1241}. 

Вашингтон принимает решение по вопросу о военнопленных

Дилемма, с которой столкнулся Трумэн, приводила его в ярость. В таком настроении он иногда делал резкие замечания своим истязателям на пресс-конференциях или писал злобную записку музыкальному критику, который подверг резкой критике пение его дочери. В других случаях он делал записи в своем дневнике, который периодически вел в течение своего президентства. Вот что он записал в момент глубоких переживаний вечером 27 января: 

«Иметь дело с правительствами коммунистов, то же самое, что честному человеку попробовать иметь дело с главарем банды рэкетиров или главой наркомафии... Коммунистические правительства не обладают ни честью, ни моральными устоями».

По его убеждению, летом прошлого года китайцы просили о прекращении огня лишь затем, чтобы получить возможность импортировать материалы, необходимые для ведения войны, и восстановить снабжение своего фронта. С точки зрения президента США, соответствующим моменту курсом был бы 

«ультиматум с десятидневным сроком, в котором Москве сообщалось бы о том, что мы намерены блокировать побережье Китая от границы с Кореей до [434] границы с Индокитаем, собираемся уничтожить каждую военную базу в Маньчжурии... а в случае дальнейшего вмешательства уничтожим любые порты или города, если это будет необходимо для осуществления наших мирных целей... Такой ситуации можно избежать только посредством вывода из Кореи всех китайских войск и полного прекращения Россией всех поставок, необходимых коммунистическому Китаю для ведения войны».

Воодушевленный этой задачей, Трумэн украсил свое предписание несколькими примерами из недавней истории. 

«Совершенно ясно, что советское правительство не хочет мира. Оно нарушило все соглашения, достигнутые в Тегеране, Ялте и Потсдаме... подвергло насилию Польшу, Румынию, Чехословакию, Венгрию, Эстонию, Латвию и Литву{*119} и держит три миллиона военнопленных, захваченных во время Второй Мировой войны, в качестве рабов».

Такие действия надо прекратить и прекратить немедленно — делал вывод Трумэн. «Свободный мир» терпел достаточно. Китайцы должны уйти из Кореи, а Советы должны отдать Польше, Эстонии, Латвии, Литве, Румынии и Венгрии их свободу и прекратить оказывать помощь головорезам, которые нападают на «свободный мир». Иначе — «начнется полномасштабная война. ...Москва, Санкт-Петербург, Мукден, Владивосток, Пекин, Шанхай, Порт-Артур, Далянь, Одесса, Сталинград и каждый промышленный объект в Китае и Советском Союзе будут уничтожены»{1242}. Трумэн никогда не делился со своими советниками идеей разгромить СССР и Китай. Тем не менее, мысли, которые он записал в тот январский вечер, приоткрывают его душевное состояние накануне принятия важного решения по переговорам в Корее{*120}. 

Прекрасно понимая, что проблема военнопленных может стать камнем преткновения на переговорах, американские официальные лица решили насмерть стоять на своих позициях по этому вопросу. 22 января заместитель помощника секретаря по делам Дальнего Востока Алексис Джонсон создал рабочую группу [435] по проблеме военнопленных, которая должна была выяснить, каким образом можно получить согласие коммунистов на добровольную репатриацию. Если же это окажется невозможным и переговоры прервутся, то каким образом администрация могла бы добиться поддержки разнообразных вариантов, которые могут быть появиться вновь{1243}. Характер задач, поставленных перед группой, говорит о том, что высшее руководство Госдепартамента было твердо намерено поддерживать принцип добровольной репатриации. 

Дебаты продолжались на уровне рабочих групп. Чарльз Стелл из группы планирования политики отмечал, что закон все же был на стороне коммунистов, и что союзники США на вопрос, должна ли добровольная репатриация стать основным камнем преткновения на переговорах, вне всяких сомнений, дадут отрицательный ответ. Стелл также сомневался в том, что успех США по этому вопросу оказал бы влияние на решение этой проблемы в других регионах, так как решающие факторы, влияющие на дезертирство, всегда зависят от местных условий. И, наконец, поскольку силы ООН не в полном объеме осуществляют контроль за тем, что происходит внутри лагерей для военнопленных{*121}, не представляется возможным точно отличить тех, кто действительно не хочет возвращаться, от тех, кого принуждают говорить, что они возвращаться не хотят. 

Многие заключенные этих лагерей сбивались в шайки, возглавляемые бывшими солдатами армии Гоминьдана, в свое время силой мобилизованных в коммунистические армии, а затем попали в плен в Корее. Эти вожаки правили, терроризируя своих «сокамерников» и лишая их возможности свободно выражать свое мнение{1244}. 

Чарльз Бертон Маршалл, который тоже входил в группу планирования политики, представил другой анализ. Корейских и китайских военнопленных он рассматривал отдельно. По его мнению, 

«отказывая корейским военнопленным в защите со стороны единственного в Корее правительства, признаваемого нами законным, и считая более важными претензии, предъявляемые на этих военнопленных режимом, который мы не признаем... мы лишаем оснований все наши действия в Корее». Этот вопрос, настаивал Маршалл, «затрагивает [436] самую сущность противоборства коммунизма и наших традиций, которые предоставляют людям право делать выбор и требовать защиты».

Соблюдение Соединенными Штатами решений Женевской конференции является односторонним и добровольным актом и не навязано каким-либо договором. Учитывая поведение противной стороны, этот документ едва ли может претендовать на то, чтобы быть обязательным для США в отношении этого конфликта{*122}. 

Что касается китайских военнопленных, то здесь дело обстояло совсем по-другому, так как присутствие Соединенных Штатов в Корее не было вызвано защитой китайского режима или защитой китайцев{1245}. 

Зная о склонностях Трумэна, непосредственные начальники Маршалла (включая Ачесона, Нитца и Болена) приняли решение настаивать на принципе добровольной репатриации как для корейских, так и для китайских военнопленных{1246}. На совещаниях, которые проходили в самом конце января и в течение первой недели февраля, была одобрена идея отбора военнопленных и немедленного освобождения тех, кто не хотел возвращаться домой{1247} — что ставило коммунистов перед свершившимся фактом{*123}. 

Военные не были согласны со своими коллегами из Госдепартамента. Опасаясь того, что военные действия в Корее могут продлиться на неопределенный срок, что грозило ужасными последствиями военнослужащим сил ООН, попавшим в плен, комитет начальников штабов одобрил согласие с обменом по принципу «всех на всех». Но Ачесон был непоколебим. Возможно, его позицию усиливали действия Сената, направленные на принятие резолюции в поддержку добровольной репатриации. Министр обороны Лаветт в конечном счете согласился не навязывать президенту точку зрения Пентагона{1248}. 

Но опасения по-прежнему оставались, причем даже в Госдепартаменте. Аналитики выражали обеспокоенность по поводу [437] того, что отказ от репатриации всех военнопленных коммунистической стороны снизит перспективу того, что Советы осуществят репатриацию десятков тысяч немцев, которые еще со времен Второй Мировой войны находились в Советском Союзе. Весной 1950 года советское агентство новостей ТАСС заявило, что уже репатриированы все военнопленные — за исключением тех, кто виновен или подозревается в совершении серьезных военных преступлений. Однако у Соединенных Штатов и Западной Германии — не говоря уж о Японии, которая имела свои претензии — имелись другие сведения. Если бы американцы стали настаивать на добровольной репатриации в Корее, Советы стали бы утверждать, что многие находившиеся у них военнопленные были «перевоспитаны и отпущены». Германский отдел Госдепартамента предупреждал, что освобождение командованием ООН в одностороннем порядке тех военнопленных, которые отказались от репатриации, будет нарушением Женевской конвенции и приведет к тому, что в будущем противник не будет проявлять никакой заботы о военнопленных — вновь заявляя, что они уже «перевоспитаны и освобождены»{1249}. 

Помощник госсекретаря по связям с общественностью Эдвард Барретт также убеждал проявлять осмотрительность. У Соединенных Штатов было слишком мало сведений о количестве пленных в Корее, которые не хотели возвращаться, а также о том, насколько практичны разнообразные технологии отсева одних пленных от других с последующим предоставлением части их «условного освобождения». Нельзя было предугадать и реакцию общественного мнения на то, что «наши собственные военнопленные останутся в руках противника на неопределенный срок». 

Отказ от принципа насильственной репатриации имел в Соединенных Штатах очень сильную поддержку. Но если бы переговоры прервались из-за этого вопроса, в то время как число потерь продолжало бы расти, а военнопленные ООН все еще испытывали страдания в лагерях коммунистов, то обязательства администрации «помочь тем китайцам и северокорейцам, которые еще недавно стреляли в нас, а потом сдались в плен, чтобы спасти свою шкуру», вызвали бы в Америке острые дебаты. Что касается мнения союзников, то отчеты Аналитической службы указывали на то, что если от согласия с принципом добровольной репатриации действительно будет зависеть выбор между прекращением огня и продолжением войны, то эта идея не получит поддержки{1250}. [438] 

Восьмого февраля на встрече с Ачесоном и Лаветтом Трумэн официально поддержал существующую позицию противодействия насильственной репатриации, которую командование ООН отстаивало в Пханмунчжоне. Президент дал указания своим подчиненным продолжать изучение методов решения этой проблемы, которые «с одной стороны, не потребовали бы от нас согласия с применением силы для возвращения тех военнопленных, которые имеют серьезные возражения против репатриации, а с другой стороны — требовали бы от коммунистов согласия с принципом добровольной репатриации»{1251}. В течение последующих недель Госдепартамент старательно занимался вербовкой сторонников этой позиции — как дома, так и за рубежом. В то же время изучались возможности освобождения не желавших репатриации военнопленных без предварительного уведомления коммунистов. 

Отчасти для того, чтобы активизировать шаги в этом направлении, 11 февраля Джонсон и заместитель начальника штаба армии по проведению операций и управлению генерал Джон Э. Халл отправились в Токио и далее Корею. Они обнаружили, что адмирал Джой и возглавляемая им делегация решительно выступали против идеи освобождения пленных без предварительного уведомления коммунистов. Джой считал, что коммунисты согласятся с принципом ненасильственной репатриации, если Соединенные Штаты покажут твердость своей позиции. Однако адмирал Либби не разделял такого энтузиазма{1252}. 

Джонсон и Халл также изучили условия жизни в лагерях для военнопленных, большая часть которых была расположена на острове Чечжудо у южного побережья Кореи, в тридцати милях от Пусана. В американской прессе появились сообщения о беспорядках в лагерях — а так как на горизонте уже маячили массовые проверки военнопленных, Вашингтон проявлял свою озабоченность{1253}. 

Прибыв на Чечжудо, визитеры, как позже вспоминал Джонсон, почувствовали, что в воздухе пахнет мятежом{1254}. У вооруженных сил США было мало опыта содержания военнопленных на чужих территориях, так как Соединенные Штаты вступали в обе мировые войны уже после того, как союзниками в значительной степени были созданы необходимые условия для выполнения этой задачи. Лагеря на Чечжудо были построены в начале 1951 года — то есть в тот момент, когда безопасные территории, находившиеся под контролем дружественного режима, были в большом дефиците. Такая же ситуация сложилась и в [439] отношении младшего командного состава и офицеров. Заключенные страдали от тесноты и плохих санитарных условий. Поскольку руководство испытывало острую нехватку личного состава и специалистов, управление внутренней жизнью каждого лагерного барака находилось в руках заключенных, назначенных на роль «опекунов». Они установили эффективный контроль за распределением товаров и услуг. 

Заключенные, количество которых постоянно увеличивалось, были представителями двух народов, познавших горечь гражданской войны. Многие из китайцев вплоть до 1949 года служили в армиях Гоминьдана, которыми командовал Чан Кай-ши, а многие из корейцев начинали военную службу в армии Корейской республики, и только попав в плен были силой мобилизованы в северокорейскую армию. Степень лояльности этих солдат была различной, и чаще зависела от конкретных обстоятельств, чем от твердых убеждений. Большинство «опекунов» придерживалось резких антикоммунистических взглядов. Они удерживали власть преимущественно с помощью грубой физической силы{1255}. В связи с тем, что американцы в должной мере не владели языками, командованию ООН приходилось разрешать представителям Тайваня проводить идеологическую обработку в бараках китайских военнопленных. Эти люди настойчиво предлагали пленным репатриацию в бастион антикоммунизма. В корейских бараках американцы обычно зависели от помощи сопровождающих их южнокорейских переводчиков, для которых язык заключенных был родным. Однако этим южнокорейцам не хватало терпения, необходимого для налаживания нормальных взаимоотношений с пленными, что значительно осложняло их работу. 

За вспышкой насилия, которая имела место в сентябре 1951 года, последовали меры по усилению и реорганизации сил безопасности. Однако к концу года силы ООН на острове все еще насчитывали менее десяти тысяч человек, тогда как необходимо было как минимум пятнадцать тысяч. Еще больше осложнило ситуацию в лагерях соглашение по линии перемирия — наряду с отбором, которому в конце года подверглись 37 тысяч корейских пленных. Статус этих последних был пересмотрен, в результате чего они становились интернированными гражданскими лицами. Заключенные-антикоммунисты выражали признательность за предоставленную им возможность и испытывали неотложную потребность в действиях, направленных против репатриации в коммунистические страны. В то же время [440] заключенные-коммунисты чувствовали опасность, которая угрожала как им самим, так и грандиозным идеям, которые они поддерживали. 

Ни Джонсон, ни Халл, ни командование силами ООН не знали, что как только коммунисты в Северной Корее поняли значение проблемы военнопленных, их агенты на фронте стали нарочно сдаваться в плен, чтобы проникать на Чечжудо и организовывать там сопротивление лагерным властям. В результате мятежа, вспыхнувшего 18 декабря 1951 года, в лагере погибло четырнадцать человек. Повторная проверка уже получивших статус интернированных гражданских лиц, имевшая место в начале 1952 года, привела к еще нескольким инцидентам. На следующий день после визита Джонсона и Халла заключенные контролируемого коммунистами барака оказали сопротивление попыткам чиновников Корейской республики провести отбор для последующего пересмотра статуса. В последующей за этим схватке погибли или получили смертельные ранения семьдесят семь заключенных{1256}. 

Несмотря на свои наблюдения, сделанные на Чечжудо, вернувшись домой, Джонсон и Халл не удосужились поставить под вопрос благоразумие позиции США по поводу ненасильственной репатриации{1257}. Они доложили Трумэну о том, что командование ООН оценивает число заключенных, которые будут активно сопротивляться репатриации в коммунистические страны, как 5000 северокорейцев и и 500 китайцев. Наибольшую проблему представляли собой китайские пленные — как из-за своего поведения в лагерях, так и по причине того, что делегация коммунистов в Пханмунчжоне придавала им большое значение. Кроме того, Риджуэй считал, что позиции коммунистов на фронте сейчас были прочнее, чем в июле прошедшего года, хотя теперь его силы тоже лучше подготовлены к отражению возможных атак противника. Командующий силами ООН считал, что при существующих условиях ему понадобится дополнительный корпус из трех дивизий для того, чтобы одержать в Корее военную победу — но даже в этом случае победа потребует «значительных потерь»{1258}. 

К концу февраля политика США в отношении военнопленных оставалась без изменений. 27 февраля Риджуэй привел своим начальникам в Соединенных Штатах веские аргументы против идеи пересмотра статуса пленных и освобождения части их еще до перемирия. Он не хотел ставить коммунистов перед свершившимся фактом в отношении решения проблемы военнопленных, [441] поскольку настаивал на безопасном и быстром возвращении из плена военнослужащих сил ООН, рассматривая это в качестве высшего приоритета при обсуждении четвертого пункта. Перспектива того, что коммунисты согласятся с добровольной репатриацией, по-прежнему оставалась ничтожной. Самый лучший способ достичь соглашения, при этом избежав принудительного возвращения всех пленных, заключался в проведении отбора из общего числа военнопленных тех, кто резко возражал против репатриации в коммунистические страны, и исключения их из списков военнопленных. После этого в Пханмунчжоне следовало предложить обмен по принципу «все на всех» на основе измененного списка{1259}. 

Во время многочасового совещания на высшем уровне, которое проводилось в Белом доме в связи с посланием Риджуэя, Трумэн заявил, что окончательная позиция США будет заключаться в неприятии принципа принудительной репатриации. Мэтьюз доложил, что Госдепартамент проконсультировался с основными союзниками США, и все они выразили свое согласие с американской позицией. Лишь заявления канадского посла Хьюма Ронга, сделанные две недели назад, несколько отличались от общего настроя союзников{1260}. Во всяком случае инструкции, полученные Риджуэем в тот же день, давали ему полномочия осуществлять свой план отбора и внесения изменений в список военнопленных{1261}. Американцы разработали уловку, позволявшую урегулировать вопросы, предусмотренные четвертым пунктом, не получая на это официального согласия коммунистов с принципом ненасильственной репатриации и не принося в жертву высокие моральные ценности. 

В течение пяти недель, которые занял процесс выработки соглашений по вопросу о военнопленных, советники Трумэна чувствовали нежелание своего руководителя пересматривать свою точку зрения. Суть ее сводилась к тому, что находящихся в лагерях командования ООН военнопленных не следует возвращать противнику против их воли. Несмотря на все свои сомнения, эти советники не были склонны «посвящать» президента (как осенью прошлого года выразился Джонсон) во все сложности этого вопроса{1262}. 

Зная, как развернулись дальнейшие события, трудно оправдать тот факт, что 8 февраля Лаветт и Ачесон не сообщили Трумэну о своих сомнениях. Не менее тяжело оправдать и то, что Халл и Джонсон не смогли донести до понимания президента всю значимость событий, происходивших в лагерях на острове Чечжудо. [442] 

Ситуация, сложившаяся в лагерях, в значительной степени стала результатом невнимания со стороны командования ООН. Даже в сентябре 1951 года, когда на острове Чечжудо явно наметилась тенденция к еще большему ухудшению ситуации и сюда прибыл генерал Ван Флит, высшие инстанции не дали санкций на проведение детального изучения всех обстоятельств дела. Между тем это было крайне необходимо для того, чтобы стабилизировать ситуацию и привести ее в полное соответствие с требованиями Женевской конвенции. Чрезмерно загруженные работой деятели в Вашингтоне и Токио занимались вопросами, которые им казались более важными. А тем временем на острове Чечжудо чиновникам не столь высокого ранга, понятия не имевшим о дискуссиях по поводу ненасильственной репатриации, вполне хватало забот по налаживанию системы, которая, как они считали, вскоре после подписания перемирия будет демонтирована{1263}. 

К концу февраля 1951 года, когда проблема военнопленных взбудоражила весь мир, а военная ситуация в Корее стабилизировалась, о бедственном положении в лагерях стали говорить чаще чем раньше. Теперь чиновникам в Токио и Вашингтоне было гораздо труднее оправдать свое пренебрежение к проблемам военнопленных. После инцидента, имевшего место 18 февраля, генерал Ван Флит, надеясь улучшить состояние дисциплины на Чечжудо, назначил комендантом острова бригадного генерала Фрэнсиса Т. Додда. Риджуэй отправил командующему 8-й армией строгое предупреждение по поводу потенциальной угрозы осложнений в случае дальнейших вспышек насилия на острове и выразил желание, чтобы Ван Флит взял на себя личную ответственность за планирование любых массовых проверок или проведения отбора военнопленных{1264}. 

Генерал Додд не обладал большим опытом службы в Азии, не владел ни корейским, ни китайским и получил слишком незначительное пополнение личного состава{1265}. Никто не предполагал, что ситуация может достичь пропорций настоящего кризиса. Комитет начальников штабов в Вашингтоне, Риджуэй в Токио и Ван Флит, опасавшийся начала нового наступления коммунистов в середине апреля и уделявший основное внимание подготовке к нему — все они не приняли достаточного участия в политике ненасильственной репатриации, хотя должны были уделить ей самое пристальное внимание{1266}. Вплоть до мая 1952 года даже президент и госсекретарь не смогли оценить, насколько серьезна ситуация на Чечжудо и как она может в идеологическом [443] плане подорвать преимущества позиции США, выступавших против принудительной репатриации. Часть вины за это равнодушие следует возложить на Джонсона, представителя Госдепартамента и чиновника самого высокого ранга из всех, кто посетил остров. 

Наконец необходимо сказать и о мотивациях. Несмотря на то, что моральные принципы политики США многим внушали сомнение, нет оснований считать, что Трумэн и Ачесон изменили свое отношение к идее принудительного возвращения пленных в коммунистический концлагерь. Однако в нарастании напряженности были заинтересованы те, кто рассчитывал получить преимущество в идеологической борьбе, имевшей решающее значение в период «холодной войны». 4 февраля в докладной записке президенту госсекретарь указывал, что 

«любое соглашение, которое потребует от войск США применения силы для передачи коммунистам заключенных, уверенных в том, что в случае возвращения им будет угрожать смертельная опасность, несовместимо с нашими основными моральными и гуманитарными принципами, определяющими значение отдельной личности. Несоблюдение этих принципов будет серьезно угрожать позиции США в психологической войне против коммунистической тирании»{1267}.

Внутриполитическая ситуация также повлияла на решение администрации. В декабре 1951 года Риджуэй предвидел, что после оглашения выбранного американской администрацией принципа репатриации будет уже трудно изменить это решение{1268}. До января 1952 года американская пресса время от времени высказывала тревогу по поводу судьбы китайских и северокорейских военнопленных — но обозреватели, казалось, были готовы уступить и согласиться с обменом по принципу «все на всех»{1269}. 

Однако в течение первых двух месяцев 1952 года почти все средства массовой информации выражали согласие с позицией США по четвертому пункту. В Конгрессе также наблюдалось значительное движение в этом направлении{1270}. Тем не менее, Трумэн и его советники понимали: как только станет ясно, что их позиция является единственным препятствием на пути к перемирию, и даже может привести к расширению масштаба военных действий в Корее, вся эта поддержка, скорее всего, прекратится{1271}. Безусловно, они осознавали, что продолжение войны в Корее может только уменьшить перспективы демократической партии на осенних выборах. Вероятно, последствия [444] этого для демократов будут гораздо более серьезными, чем нападки республиканцев на уступки, благодаря которым будут прекращены потери среди военнослужащих США и возвращены многострадальные американские военнопленные. Поддержка же международного общественного мнения казалась администрации даже еще более проблематичной. 

Наконец, ход переговоров по перемирию в феврале, как и результаты недавно состоявшейся в Лиссабоне конференции министров иностранных дел стран-участниц НАТО (с которой Ачесон возвратился лишь за несколько часов до начала в Белом доме совещания по вопросу о военнопленных), могли внушить администрации уверенность в том, что после еще нескольких месяцев упорных переговоров коммунисты все-таки согласятся с позицией ООН по четвертому пункту{1272}. В Пханмунчжоне коммунисты предложили приемлемый для Соединенных Штатов вариант урегулирования пятого пункта. Они пошли на значительные уступки в отношении допустимых размеров ежемесячной замены войск и количества портов, открытых для инспекционных групп{1273}. В Лиссабоне союзники НАТО пришли к соглашению с Федеративной Республикой Германией, определив на предстоящие полтора года ее финансовый вклад в оборону Запада. Были сделаны гигантские шаги в направлении решения острой проблемы ограничений на производство вооружения в Западной Германии{1274}. 

Конечно, в географическом отношении Западная Германия находилась весьма далеко от Кореи. Однако руководители США, склонные видеть «руку Москвы» во всем, что происходило в коммунистическом мире, считали, что любой прогресс на пути интеграции Западной Европы (особенно если это касается Германии) неизбежно окажет благотворное воздействие повсюду. Поскольку окончание военных действий в Корее всеми рассматривалось как грандиозный шаг в направлении снижения напряженности между Востоком и Западом, американские официальные лица вполне могли рассматривать грядущее перемирие как возможную ответную реакцию Советов на процесс консолидации сил, который продолжался в Западной Европе. 

Принимая во внимание глубокую враждебность к коммунистическому миру, существовавшую в высших эшелонах администрации Трумэна, сомнительно, чтобы даже весьма значительный пессимизм в отношении дальнейшего хода переговоров о судьбе военнопленных мог стать поводом для изменения позиции американской администрации в этом вопросе. [445] 

Принцип ненасильственной репатриации затронул весьма чувствительный нерв Белого дома — причем в самый напряженный момент «холодной войны». По мнению президента, настойчивая защита этого принципа перед лицом непримиримого противника демонстрировала моральное превосходство его страны. Как это часто случалось в прошлом, своенравный президент счел, что проблема военнопленных достойна того, чтобы за нее сражаться. 

Дальнейшее развитие событий

Несмотря на решение Трумэна, в марте и апреле на переговорах о перемирии все же был достигнут значительный прогресс. Уже в конце февраля заместитель министра иностранных дел СССР Валерий Зорин сообщил в Москве одному дипломату из нейтральной страны, что окончание военных действий в Корее, возможно, уже не за горами{1275}. Тем не менее коммунисты развернули яростную пропагандистскую кампанию, обвиняя командование ООН в том, что оно применило в Северной Корее и Маньчжурии бактериологическое оружие. Поэтому первые дни марта не принесли каких-то значительных продвижений в Пханмунчжоне{1276}. В середине месяца наблюдатели из некоммунистических стран, находившиеся в Токио, Пекине и в западных столицах, были пессимистично настроены в отношении перспектив быстрого перемирия{1277}. 

Однако вскоре журналисты коммунистической прессы в Пханмунчжоне стали делать намеки на существование перспектив быстрого решения основных вопросов, а затем коммунисты начали торговаться{1278}. 

По третьему и четвертому пунктам было достигнуто некоторое продвижение. 15 марта коммунисты ясно дали понять, что они не будут требовать инспектирования международными наблюдателями секретных образцов вооружения, если командование ООН будет согласно сократить с шести до пяти количество портов, открытых для групп наблюдателей. Соглашение в области инспекции вооружений и в отношении перечня доступных для нее портов было достигнуто сравнительно быстро. К 26 марта единственными нерешенными вопросами из третьего пункта оставались проблема строительства и ремонта аэродромов и вопрос членства Советского Союза в Наблюдательной комиссии нейтральных стран. 4 апреля представители коммунистов сделали завуалированное предложение, суть [446] которого сводилась к обмену уступки ООН по первому вопросу на уступку коммунистов по второму{1279}. 

Коммунисты проявили гибкость даже в отношении вопроса о военнопленных. Уже 5 марта они выдвинули двусмысленное предложение — которое, по мнению адмирала Джоя, могло свидетельствовать об их желании согласиться с предложенным ООН определением статуса «интернированных гражданских лиц». 14 марта коммунисты предложили, чтобы после предварительного согласия ООН с принципом освобождения и репатриации всех военнопленных началось согласование отдельных деталей, в основу которых будут положены уже измененные данные о пленных. Через неделю коммунисты приняли список ООН, в котором уже не значились те пленные, статус которых был изменен, и они теперь считались интернированными гражданскими лицами. На следующий день коммунисты изъявили желание внести дополнительные изменения в окончательные списки. 

Командование ООН получило возможность убрать из своего списка тех, кто до начала войны жил в Южной Корее. Дальнейшие изменения могли быть сделаны за счет замены интернированных гражданских лиц и военнопленных ООН южнокорейского происхождения, выразивших желание жить в КНДР, на военнопленных южнокорейского происхождения, которые хотели бы остаться на Юге. Однако отсутствовали признаки какого-либо смягчения позиции коммунистов в отношении китайских военнопленных. Более того, она стала еще более жесткой. И все же конструктивный тон на переговорах в Пханмунчжоне говорил о том, что соглашение имеет шанс быть достигнуто в ближайшее время — может быть, через дни или недели, а не через месяцы{1280}. 

Оставшееся до конца месяца время стороны провели в препирательствах, выясняя, кто сделал больше уступок. Коммунисты по-прежнему выражали обеспокоенность в отношении возможной отправки китайских пленных на Тайвань. Они особо обратили внимание на тот факт, что при внешнем согласии делегации ООН на отказ от обязательного принципа ненасильственной репатриации, ее желание изменить списки военнопленных до прекращения боевых действий означает практическое осуществление этого принципа. В свою очередь делегация ООН повторяла уже набившие оскомину обвинения в адрес коммунистов, уже применивших этот принцип в отношении примерно пятидесяти тысяч южнокорейцев, которые теперь служили в Корейской Народной армии{1281}. [447] 

В начале апреля коммунисты обвинили командование ООН в том, что оно препятствует успешному ходу переговоров, так как не может назвать даже округленное число военнопленных, подлежащих репатриации. Делегация ООН ответила, что это число составляет приблизительно 116 000 человек, что было на 16 000 меньше цифры, представленной 18 декабря 1951 года, когда в списки военнопленных были внесены первые изменения. Однако американская делегация отказывалась гарантировать точность названных ею цифр до окончательного завершения отбора военнопленных на Чечжудо. В связи с этим коммунисты предложили прервать работу конференции — для того чтобы предоставить обеим сторонам возможность проверить свои окончательные списки{1282}. Убежденный в том, что соглашение все равно не будет достигнуто до тех пор, пока противник не получит точные цифры, и удовлетворенный молчаливым согласием коммунистов на проведение отбора, Риджуэй добился, чтобы и Вашингтон дал свое согласие на осуществление этой акции. Таким образом, 8 апреля был начат отбор военнопленных{1283}. 

Когда началась эта акция, всем казалось, что перемирие близко как никогда. Следовало точно определить линию прекращения огня — однако с декабря 1951 года линия фронта изменилась так незначительно, что вряд ли этот вопрос мог вызвать серьезные проблемы. Вопросы восстановления аэродромов и участия в инспекции нейтральных стран по-прежнему задерживали соглашение по третьему пункту. В течение некоторого времени ООН планировала дать согласие по первому вопросу, а коммунисты, казалось, готовы были в ответ поддержать позицию ООН по второму — разумеется, в случае успешного достижения соглашения по вопросу о военнопленных. 

Не вызывает сомнений, что обе стороны искренне желали окончания боевых действий. Однако глубокая враждебность и подозрительность, вызванные колоссальными отличиями в культуре, идеологии и историческом развитии, ставили под большое сомнение перспективы быстрого урегулирования. [448] 

Глава 8. 
Тупик
Отбор и его последствия

Во время отбора командование сил ООН стремилось к тому, чтобы как можно большее количество военнопленных было репатриировано. По просьбе делегации ООН Китай и Северная Корея заявили о гарантиях амнистии всем возвращающимся военнопленным — эта информация широко распространялась и на Чечжудо. Власти острова настойчиво убеждали заключенных в том, что их безопасность будет гарантирована независимо от их выбора — и обещали им, что как только они определят свою дальнейшую судьбу, то сразу же будут отделены от тех, чей выбор окажется другим. Те, кто проводил собеседования, поощряли заключенных делать выбор в пользу возвращения домой — заявляя, что они не могут гарантировать отказавшимся от репатриации лицам переезд в какие-либо конкретные места нового проживания, и подчеркивая вероятность того, что этим заключенным придется еще какое-то время оставаться на острове уже после того, как остальные уедут домой. Только те заключенные, которые заявляли, что категорически возражают против возвращения в коммунистические страны, исключались из списка лиц, подлежащих репатриации{1284}. 

Вопреки этим усилиям результаты отбора внесли значительные изменения в предварительный список подлежащих репатриации лиц, который был представлен коммунистам в начале [449] апреля. Количество репатриантов, указанное в апрельском списке, составляло 116000 человек — теперь же из первых 105 000 заключенных и интернированных гражданских лиц, с которыми проводились собеседования с целью дальнейшего отбора, более 74 000 заявили, что они окажут резкое сопротивление репатриации. Из приблизительно 65 000 человек, которых еще предстояло опросить, около 44 000 человек либо вообще отказывались от собеседований и отбора, либо проживали в бараках, вожаки которых были против этих мероприятий. Но даже если бы все эти люди выбрали репатриацию, общее число согласившихся возвращаться домой составило бы только 96 000 человек{1285}. Американцы понимали, что такие итоги будут неприемлемы для коммунистов и могут вызвать подозрения в вероломстве{1286}. 

Джой настойчиво доказывал необходимость повторного отбора. Сначала Риджуэй возражал, однако после встречи с двумя китайскими переводчиками с Тайваня изменил свое мнение. Эти переводчики присутствовали на Чечжудо во время отбора и утверждали, что в отношении китайских военнопленных результаты отбора просто не отражают реальной ситуации. Заключенные в бараках, где заправляли протайваньски настроенные китайцы, были настолько запуганы, что даже когда их отделили от вожаков и заверили в том, что им гарантирована безопасность независимо от их выбора, были в состоянии снова и снова повторять только одно слово — «Тайвань». 

Переводчики считали, что отделение протайваньских вожаков от других военнопленных, наряду с идеологической обработкой последних, изменит соотношение репатриантов и невозвращенцев, которое в контролируемых протайваньскими элементами бараках, согласно опросу, составляло пятнадцать к восьмидесяти пяти{1287}. Риджуэй отправил в Корею двух офицеров, которым поручил обсудить с Ван Флитом вопрос повторного отбора. 

Ван Флит убеждал своих гостей в тщетности немедленного проведения повторного отбора. У командования ООН просто не было необходимых для этого средств и достаточного количества специалистов. Кроме того, на строительство новых бараков, необходимых для того, чтобы разбить китайских военнопленных на более мелкие отряды, ушло бы две или три недели. Но даже в этом случае нельзя было гарантировать надежную изоляцию от остальных протайваньски настроенных заключенных, которые продолжали бы запугивать своих сокамерников. [450] 

Повторный отбор неизбежно вызвал бы вспышку насилия — подтверждением тому был недавний мятеж в северокорейском бараке, в результате которого погибли семь человек{1288}. Додд считал, что результаты первого отбора лишь на 10 процентов отражали подлинные настроения военнопленных{1289}. 

В конце концов Риджуэй решил отговорить Вашингтон от срочного проведения повторного отбора. Следовало сообщить коммунистам, что к ним возвратятся приблизительно семьдесят тысяч заключенных, и что у тех, кто отказался от репатриации, еще остается возможность передумать. Если они изменят свое решение, то также могут быть возвращены в любое время, пока будет продолжаться обмен военнопленными. Если же коммунисты откажутся от такого решения, командование ООН предложит провести нейтральный отбор тех, кто безусловно будет противиться репатриации. Если коммунисты по-прежнему будут непримиримы, то командование ООН предложит пакет предложений: уступки ООН по аэродромам — в обмен на уступки коммунистов по вопросу вступления Советов в Наблюдательную комиссию нейтральных стран и по вопросу о военнопленных{1290}. 

Вашингтон предоставил Риджуэю право реализовывать эти предложения, однако посоветовал командованию ООН провести повторный отбор военнопленных, перед тем как представлять данные коммунистам{1291}. Риджуэй отклонил этот совет и даже был против того, чтобы завершить первый этап отбора до представления коммунистам списка. Он утверждал, что возросшее нетерпение коммунистов — как, впрочем, и «общественного мнения в США и ООН» — требует без дальнейшего промедления представить им имеющиеся расчеты{1292}. 

19 апреля офицеры обеих сторон, входящие в группы по обсуждению четвертого пункта, возобновили работу в Пханмунчжоне. Цифры, представленные делегацией ООН, на время лишили коммунистов дара речи. Придя в себя после шока, вызванного чрезвычайно малым количеством подлежащих репатриации лиц, коммунисты заявили, что цифра семьдесят тысяч ни в коем случае не может быть основой для дальнейших обсуждений{1293}. Так как коммунисты угрожали в качестве основы для переговоров вернуться к спискам военнопленных, представленным 18 декабря 1951 года, делегация ООН снова выдвинула свой пакет предложений от 28 марта. Через четыре дня коммунисты выдвинули свой блок предложений, в котором они снимали свои требования в отношении представительства СССР в Наблюдательной [451] комиссии нейтральных стран в обмен на уступки по аэродромам — но исключали из числа подлежащих репатриации лиц только «взятых в плен военнослужащих... места проживания которых располагаются на территориях, подконтрольных задержавшей их стороне». 

Теперь командование ООН потеряло всякую надежду на быстрое урегулирование{1294}. Обмен пакетами предложений грозил самым продолжительным с момента начала переговоров застоем. Поскольку ни одна из сторон не решалась предпринять крупную военную операцию, ни одна из них не ощущала военного давления, которое могло склонить к переговорам. 

Проблема военнопленных: формулировка и содержание

Почему китайские военнопленные были так важны для коммунистов? Существовала ли в мае возможность избежать тупика? И если существовала, то почему ни одна из сторон не смогла ей воспользоваться? Отвечая на эти вопросы, мы можем в значительной степени осветить динамику процесса переговоров в Пханмунчжоне и вообще саму природу войны в Корее. 

С самого начала дебатов по вопросу о военнопленных делегация коммунистов особенно остро воспринимала все, что касалось китайских заключенных. Приняв принцип ненасильственной репатриации, КНР пришлось бы подтвердить законность права китайских граждан на выбор между коммунистическим Китаем и презираемым, но все еще опасным режимом Чан Кай-ши на Тайване. В течение 1951 года с территорий Бирмы и Тайваня осуществлялись тайные операции против Китая. Хотя они и не представляли непосредственной угрозы для коммунистического режима, но все же были постоянным напоминанием о том, что Чан Кай-ши не отрекся от своих претензий на правление Китаем{1295}. На деле большинство американских руководителей уже отказались от этой идеи, но участие США в этих тайных операциях заставляло коммунистов считать по-другому. В центре этой борьбы был спор за влияние на умы масс китайского населения, и коммунисты не были намерены проявлять признаков того, что они проигрывают этот спор. 

Тем не менее такого же рода обеспокоенность существовала у коммунистов и в отношении корейских военнопленных. Начиная с 1946 года гражданская война стала неотъемлемой частью корейской действительности, она имела большой идеологический размах — намного превышавший масштабы того [452] идеологического спора, который имел место в Китае. Безусловно, Ким Ир Сен хотел избежать затруднений, вызванных проблемой военнопленных. Но почему же коммунисты были готовы идти на уступки по корейским военнопленным в большей степени, нежели по китайским? Ответ на этот вопрос может дать понимание того, какое место занимала Корея в коммунистическом лагере, знание того, как в прошлом коммунисты относились к проблеме военнопленных и какого курса они придерживались на переговорах в Пханмунчжоне. 

Северная Корея была младшим партнером в коммунистической триаде. Поток вооружений и живой силы из-за рубежа, необходимый для того, чтобы вернуть Северной Корее ее довоенные границы, постоянно возрастал, достигнув грандиозных масштабов. Число китайских солдат превышало число северокорейских в пропорции примерно три к одному{*124}. Большая часть оружия, приобретенного начиная с лета прошлого года, была либо советского производства, либо советской разработки{1296}. Советский Союз был великой державой, а Китай стремился обрести этот статус — тогда как Северная Корея не могла рассчитывать на это даже в отдаленном будущем. Уступки в отношении проведения инспекций (сделанные уже в декабре 1951 года) и в отношении вывода из Кореи иностранных войск после перемирия (сделанные в феврале 1952 года) уже свидетельствовали о готовности коммунистических гигантов пожертвовать интересами КНДР. 

Ким понимал, что его мнение мало что значит для его союзников. Пока продолжалась война, имелось немного шансов на снижение военного присутствия в Корее иностранных государств и на прекращение жестоких бомбардировок Севера авиацией ООН. Ким проводил много времени в своем бункере, где размещался его штаб. Это ежедневно напоминало ему о том, что война продолжается. Даже принимая те условия, которые были предложены в конце марта, он рассчитывал на возвращение в КНДР гораздо большего количества пленных, чем в Корейскую республику. Возможно, что именно эта уверенность была причиной [453] того, что он придавал меньшее значение вопросу о военнопленных. 

Кроме того, уступка по корейским военнопленным прекрасно вписывалась в переговорный процесс, который набирал обороты в первые месяцы 1952 года. Командование ООН выиграло одно очко в пропагандистской борьбе — фактически воспользовавшись заявлениями коммунистов о перевоспитании и освобождении прямо на фронте десятков тысяч корейских пленных, которые позже оказались в северокорейской армии. Поскольку американцы объявили этот курс родственным добровольной репатриации, практическое осуществление данного принципа для корейских военнопленных казалось логичной компенсацией поведению коммунистов в прошлом. К тому же уступка по корейским пленным могла уравновесить непримиримую позицию коммунистов по вопросу о китайских пленных, создавая тем самым некий баланс в отношении четвертого пункта — точно так же, как предложение коммунистов, сделанное в начале мая, создавало баланс по третьему пункту. 

Наиболее слабым местом американского плана, который был отражен в пакете предложений, было то, что коммунисты должны были пойти на уступки по двум вопросам — тогда как командование ООН уступало только по одному. 

Такую ситуацию в Пханмунчжоне создали сами коммунисты. 3 декабря 1951 года в качестве альтернативы идее ООН о совместном органе инспекций они предложили создать наблюдательный орган, в который входили бы представители нейтральных стран. Когда в феврале 1952 года встал вопрос о том, кто же именно будет входить в состав комиссии нейтральных стран, коммунисты среди прочих государств предложили Советский Союз. Джой считал, что это предложение являлось ловушкой, цель которой заключалась в том, чтобы принудить командование ООН вообще отказаться от идеи проведения инспекций{1297}. Но скорее всего оно просто было попыткой создать еще один вопрос, который позже можно было бы использовать при торговле за уступки ООН в отношении аэродромов. 

К февралю проблема военнопленных стала одним из основных спорных вопросов конференции. Коммунисты искали способа избавиться от нее — и в конечном счете предложили обмен уступки по аэродромам на уступку по военнопленным. Столкнувшись с серьезными затруднениями в плане сохранения своей прежней жесткой позиции по вопросу о военнопленных, в случае своего полного согласия с позицией ООН, [454] коммунисты в значительной степени нанесли бы ущерб своему престижу. 

Тактика делегации ООН также снижала перспективу достижения соглашения по военнопленным. На совещании 1 апреля командование ООН оправдало ожидания коммунистов и предоставило расчеты, согласно которым 116 000 военнопленных могли быть возвращены коммунистическому Китаю и Северной Корее{1298}. В основе этой оценки лежали более ранние расчеты, основанные на достаточно достоверных предположениях{1299}. Через два дня, на совещании командования ООН в Муньсан-ни, генерал Додд предложил другую цифру, которая составляла лишь половину от общего количества в 170 000 военнопленных и интернированных гражданских лиц{1300}. Существовала надежда на то, что предоставление коммунистам расчетов поможет получить их молчаливое согласие с процессом отбора. Но было крайне неосмотрительным представлять цифры, не проведя их сверки с данными, имевшимися у администрации Чечжудо. 

Несомненно, опрометчивым шагом стало и предоставление коммунистам цифры в семьдесят тысяч, за основу которой были приняты результаты отбора, не охватившего всех заключенных и имевшего явные процедурные недостатки. И этому снова нашлись объяснения. Принимая во внимание условия на Чечжудо, повторный отбор оказался бы слишком трудоемким и рискованным мероприятием. К середине апреля процесс отбора уже превысил сроки, которые ООН первоначально сообщила коммунистам, и Риджуэй опасался утечки информации о причинах затянувшегося перерыва в обсуждениях по четвертому пункту — что могло увеличить опасность срыва переговоров{1301}. 

Вероятно, у Риджуэя имелись и другие причины. В прошлом эмоции часто владели его рассудком, нечто подобное могло случиться и в апреле 1952 года{1302}. В течение определенного периода времени он не испытывал симпатии к некоторым аспектам политики Вашингтона. У него было огромное желание занять в отношении коммунистов жесткую позицию, заявив им: «Так будет всегда и во всем». Кроме того, он считал, что позиция командования ООН по аэродромам намного важнее позиции по военнопленным. 

Помимо того, что Риджуэя раздражало его начальство в Соединенных Штатах, он еще был зол и на противника. Тактика, которую применяли коммунисты летом прошлого года, быстро лишила его приверженности восточной традиции «сохранять лицо». С тех пор ничто не смогло заставить его изменить [455] свое отношение к коммунистам, которых он считал вероломными дикарями и людьми без чести{1303}. В течение последних недель коммунисты проявляли безумную активность, выдвигая в адрес командования ООН обвинения в том, что оно ведет бактериологическую войну в Северной Корее и Маньчжурии, сбрасывая с самолетов канистры с инфицированными насекомыми{1304}. В феврале такие обвинения уже занимали центральное место в пропагандистской войне коммунистов. Риджуэй вскоре должен был оставить свой пост в Токио и стать командующим вооруженными силами НАТО в Европе. Идея снять с себя ответственность за то, что происходит в Корее, представить коммунистам оскорбительную для них цифру 70 000, а затем ознакомить их с пакетом предложений, делая это по принципу: «хотите — возьмите, не хотите — как хотите», возможно, доставила бы ему удовольствие. 

Тем не менее, какой бы опрометчивой ни была тактика командования ООН, маловероятно, чтобы результаты отбора, как бы честно он ни проводился, могли быть приемлемыми для коммунистов — даже если бы отбору предшествовали осторожные меры по предотвращению запугиваний со стороны тех, кто симпатизировал Тайваню. К началу мая количество тех, кто был намерен, согласно расчетам ООН, вернуться в коммунистические страны, несколько возросло, и колебалось между восемьюдесятью и восемьюдесятью пятью тысячами. Это было сделано за счет простого внесения в список северокорейцев из тех бараков, где отбору оказывали сопротивление{1305}. Повторный отбор китайских заключенных мог дать количество репатриантов близкое к 100 000 человек{1306}. Через месяц, во время встречи с мадам Пандит, сестрой Неру и главой индийской культурной делегации, которая совершала поездку по Китаю, Чжоу Энь-лай дал понять, что цифра 100 000 будет удовлетворительной{1307}. Однако ни Чжоу, ни другие официальные деятели КНР никогда не проявляли гибкости в отношении китайских военнопленных{1308}. Повторный отбор не изменил первоначального выбора значительного количества этих людей. Вероятно, их можно было спрятать среди корейских невозвращенцев, чтобы сделанный ими выбор не стал известен всем. Однако договоренности такого рода требовали определенной степени доверия между начальниками — чего катастрофически не хватало. Командование ООН даже отказалось немедленно сообщать коммунистам о внесении уточнений в расчеты количества репатриантов — из опасения, что противник использует [456] эти уточнения для того, чтобы поставить под сомнение весь процесс отбора{1309}. 

К сожалению, еще до того, как сведения о беседе Чжоу с Пандит достигли Вашингтона, переговоры в Пханмунчжоне возобновились. Командование ООН объявило на весь мир цифру семьдесят тысяч, а президент США Трумэн и министр иностранных дел Великобритании Иден сделали заявления в пользу ненасильственной репатриации{1310}. Такая тактика США еще больше затруднила достижение соглашения. 

Перспективы коммунистов в Корее и других регионах

Остается вопрос: имелась ли связь между развитием событий в Корее и действиями коммунистов в других регионах, и если была, то какая? Являлось ли движение в направлении перемирия в марте и апреле отражением координированной стратегии Москвы и Пекина, спланированной отчасти и для того, чтобы облегчить осуществление других совместных целей? Или это была ограниченная локальными условиями ответная реакция — возможно, даже самостоятельная инициатива Китая, которая появилась вопреки желанию Советов? Оставались ли еще возможности для дальнейшего обсуждения проблемы военнопленных, или коммунисты были абсолютно непоколебимы в своих требованиях возврата всех китайских военнопленных? 

Маловероятно, чтобы коммунисты шли на уступки в Пханмунчжоне без согласия Сталина. Вопрос об участии СССР в инспекционной комиссии нейтральных стран прямо касался Москвы. Не вызывает сомнений, что и первоначальная позиция по этому вопросу, и сделанные в дальнейшем уступки были результатом прямых консультаций двух коммунистических держав. Поскольку уступки коммунистов по вопросу военнопленных затрагивали интересы КНДР, вряд ли Китай предпринял эти шаги без ведома своего старшего партнера. Гибкость, проявленная коммунистами при обсуждении проблем военнопленных, несомненно, явилась результатом советского влияния. 

Сталин, возможно, считал перемирие в Корее своевременным, но рассматривал его не как часть более масштабного потепления в отношениях с Соединенными Штатами, а как средство, которое может повернуть вспять тенденцию к перевооружению Западной Германии и сорвать ограниченное эмбарго Запада на торговлю со странами коммунистического мира. Испытывая подозрительность в отношении возможного непослушания [457] северокорейцев и альянса Мао и Кима против него, Сталин подходил к вопросу перемирия в Корее с величайшей осторожностью. Китайско-советские отношения были теперь достаточно ровными, Москва оказывала основную материально-техническую поддержку ведению боевых действий в Корее, а в начале года наблюдался заметный прогресс и на переговорах в Пханмунчжоне. Возможно, Сталин подталкивал китайцев к поиску компромисса по вопросу о судьбе военнопленных для того, чтобы способствовать достижению других советских целей, особенно в Европе{1311}. 

В начале марта дипломаты стран НАТО анализировали возможные советские меры противодействия соглашениям относительно вхождения Германии в Западный альянс, достигнутым на недавних встречах в Лиссабоне{1312}. Им не пришлось долго ждать. Десятого марта, в тринадцатую годовщину речи Сталина на XVIII съезде партии, в которой говорилось о возможности восстановления отношений с нацистской Германией{*125}, Москва отправила в Вашингтон, Лондон и Париж ноты одинакового содержания. Умеренные по тону, эти ноты отличались от предыдущих заявлений Советского Союза. В них говорилось о единой, нейтральной Германии, обладающей «собственными национальными вооруженными силами (наземными, воздушными и морскими), которые необходимы для обороны страны». Указывалось, что Германия может иметь свою военную промышленность и выбрать тот путь развития торговли и экономики, какой сочтет необходимым. Однако предложение о том, каким образом можно выбрать общегерманское правительство, было сформулировано неясно. То же самое касалось и постоянных территориальных границ Германии{1313}. 

Советское предложение было в основном адресовано немцам. Для Франции перспектива единой, вооруженной и неприсоединившейся Германии выглядела пугающей. Даже в Западной Германии это предложение вступало в противоречие с позицией социал-демократов, находившихся в оппозиции правительству Аденауэра и выступавших против перевооружения. Трансляция этих предложений по Московскому радио и тот факт, что в этих предложениях не было сказано ничего нового в отношении выборов общегерманского правительства, вызывали подозрения в том, что целью Сталина была всего лишь [458] обработка определенных групп населения Западной Германии. Оно могло быть рассчитано как на консервативно настроенных бизнесменов, которых соблазняли предложением принять участие в назначенной на апрель 1952 года Московской Международной экономической конференции, так и на бывших нацистов и военных деятелей Третьего Рейха, а также части нейтрально настроенных политических деятелей. Так как двусторонние договорные отношения и Европейское оборонительное сообщество (ЕОС), о вступлении Германии в которое шли переговоры между Бонном и странами НАТО, предполагали ограничения суверенитета Западной Германии, советские предложения были адресованы и среднему германскому гражданину, заинтересованному в уничтожении ограничений национальной свободы и единства{1314}. 

25 марта Лондон, Вашингтон и Париж дали совместный ответ на инициативу Сталина, сосредоточив свое внимание на разъяснении ряда аспектов. Существовала надежда на то, что будут рассмотрены проблемы, выходившие за рамки подписания двусторонних договоров и договора о вхождении Западной Германии в ЕОС, планируемого на конец мая{1315}. 

Девятого апреля Сталин ответил на предложение Запада создать комиссию ООН, которая должна была обеспечить условия, необходимые для свободных общенациональных выборов в Германии. Сталин предложил, чтобы державы-победительницы взяли на себя осуществление этой задачи{1316}. Это предложение последовало за двумя другими инициативами Сталина. Во-первых, Сталин заявил редакторам американских газет о том, что он готов решить все важнейшие международные проблемы «мирными средствами» — и дал понять, что желательно было бы провести встречу глав великих держав. Вторая инициатива заключалась в том, что Московская Международная экономическая конференция должна была открыться с голосования делегатов по вопросу о запрещении политических выступлений и критики политических систем. Затем президент советской Торговой палаты Михаил Нестеров предложил грандиозное расширение торговли Востока с Западом{1317}. Выдвинутое в момент, когда экономика Запада переживала спад, в значительной степени являвшийся результатом снижения экспорта готовых товаров, это предложение было адресовано широким кругам населения за пределами советского блока. 

Западные комментаторы спорили о природе этой инициативы. Одни считали, что это «мирное наступление», другие [459] считали его деструктивной акцией — но и те и другие были согласны, что налицо изменение тактики советской политики. Перемирие в Корее могло добавить правдоподобия проводимой Советами кампании, говоря об искренности усилий, направленных на снижение мировой напряженности{1318}. 

Международные события, вызвавшие к жизни эти инициативы Советов, имели прямое отношение к дебатам внутри советской иерархии, которые начались, по меньшей мере, еще в 1949 году{1319}. Основное внимание на этих дебатах было сосредоточено на природе «капиталистического окружения» в момент, когда в Европе и в Восточной Азии капиталистический мир был отброшен от советских границ. По мнению некоторых деятелей, наиболее заметными из которых были Георгий Маленков и Лаврентий Берия, такая ситуация предполагала менее агрессивную позицию во внешней политике, а во внутренней требовала улучшения благосостояния советского народа. Такое изменение курса снизило бы риск войны между социалистическим и капиталистическим миром и могло ослабить или даже расколоть антисоветскую коалицию, возглавляемую США{1320}. 

Сталин по-прежнему хотел внести тактические изменения во внешнюю политику, чтобы оказать противодействие нежелательным событиям за рубежом. Но эти изменения всегда вносились с большим опозданием, были недостаточно глубокими и последовательными, чтобы препятствовать любым подлинным оттепелям во время «холодной войны». Отчасти это отражало недостаточное понимание внешнего мира человеком, который редко бывал за рубежом и разделял все многовековые традиционные опасения и предубеждения русской правящей элиты — не говоря уже об искажающем действительность воздействии марксистско-ленинской идеологии. Возможно, Сталин опасался, что резкое снижение международной напряженности будет угрожать основам созданной им чрезвычайно централизованной империи, или даже и его собственной власти. В начале 1952 года в Грузии проходила масштабная чистка. Одним из инициаторов этой акции был Берия — ведущий член Политбюро и бывший руководитель советской политической полиции, человек, которому Сталин все больше и больше не доверял{1321}. 

В серии работ, опубликованных в начале октября 1952 года под общим названием «Экономические проблемы социализма в СССР», Сталин проявил обеспокоенность внутренними проблемами. Он открыто критиковал тех «товарищей», которые доказывали, что войны между капиталистическими странами [460] «перестали быть неизбежностью», и что противоречия между социалистическим и капиталистическим лагерем глубже, чем конфликты внутри капиталистического лагеря. По его словам, Великобритания и Франция не могут «до бесконечности терпеть существующее положение... при котором американский капитал захватывает сырье и рынки сбыта в британских и французских колониях, тем самым замышляя нанести смертельный удар по интересам британских и французских капиталистов». Согласно Сталину, не могли этого терпеть и побежденные страны — Западная Германия и Япония, которые по-прежнему томятся в нищете под пятой американского империализма. Эти менее крупные капиталистические государства в конечном счете должны бросить вызов господству США и проложить путь к независимому развитию{1322}. 

Вопреки этим суждениям на пути перевооружения Западной Германии в начале 1952 года обозначился явный прогресс. Одновременно в коммунистических странах стали возникать затруднения, вызванными введенным Западом эмбарго на экспорт товаров, имеющих стратегическое значение. Видимо, эти события оказали некоторое влияние на Сталина, и он в какой-то степени почувствовал необходимость улаживать острые вопросы. Но инициативы советского правителя носили ограниченный характер. Не были предприняты шаги по выходу из тупика, в который зашло решение проблемы мирного договора по Австрии, не были ослаблены ограничения передвижений западных дипломатов по Советскому Союзу, продолжалась антиамериканская кампания во внутренней пропаганде. Даже напротив — в январе ограничения на передвижения дипломатов резко ужесточились{1323}, а начатая советской прессой в конце февраля кампания по обвинению Соединенных Штатов в применении бактериологического оружия в Северной Корее и Маньчжурии представляла собой дальнейшее усиление антиамериканской пропаганды. 

Вероятно, Сталин стремился к перемирию в Корее и расширению торговли с Западом — однако едва ли он желал создания единой Германии, неподконтрольной Советскому Союзу{*126}. По [461] причинам, связанным с внутриполитической обстановкой и положением на восточных и западных рубежах СССР, мысль о возможности потепления климата «холодной войны» в том виде, в каком оно осуществилось уже после его смерти, никогда не приходила Сталину в голову. 

Мао не нужно было убеждать в необходимости заключения перемирия в Корее. Несмотря на то, что в течение второй половины 1951 года объемы советской помощи увеличились, война по-прежнему обходилась для КНР слишком дорого{1324}. Осенние наступательные операции противника, в результате которых линия фронта сместилась к северу, а также тяжелые потери китайских войск убедили Пекин в необходимости участия в боевых действиях большего количества живой силы — в то время как кампании по сбору пожертвований населения показывали, что ресурсы страны уже на исходе{1325}. В начале нового года кампания «три против пяти» несколько снизила напряженность внутри КНР. В какой-то степени она была попыткой мобилизовать и дисциплинировать огромную и неповоротливую нацию, которая столкнулась с проблемами участия в крупном конфликте за рубежом{1326}. Мощная пропаганда, направленная против Америки, которая якобы применила против Китая бактериологическое оружие, лишь отчасти предназначалась для зарубежной аудитории. В основном же это была попытка дальнейшего продолжения антиамериканской кампании, которая велась среди уже начавшего уставать населения{*127}. Возможно, эти обвинения были вызваны желанием переложить с правительства на презренных чужеземцев вину за растущее в северных районах число эпидемий различных заболеваний{1327}. 

Но Китай отнюдь не находился в отчаянном положении. На фронте командование ООН теперь придерживалось менее агрессивной тактики, чем осенью прошлого года. Потери коммунистов в Корее уменьшились, а их войска были достаточно хорошо вооружены и создали надежную линию обороны, способную противостоять новым атакам противника. Резкое снижение активных действий на фронте позволило китайцам предпринять значительные усилия, направленные на предотвращение эпидемий. В течение марта огромное количество военнослужащих было привито от чумы, тифа и оспы{1328}. Хотя [462] бомбардировки авиации ООН затрудняли осуществление аналогичных мероприятий непосредственно на фронте, тем не менее, они проводились и в фронтовых частях{1329}. 

В политической области у китайцев также имелись все основания для оптимизма. Несмотря на отказ коммунистов разрешить инспекции нейтральных стран удостовериться в справедливости их обвинений в применении бактериологического оружия, пропагандистская кампания достигла своей цели за рубежом, особенно в странах «третьего мира» и нейтральных государствах Европы, а беспорядки на Чечжудо поставили под сомнение искренность намерений США в отношении проблемы военнопленных{1330}. 

В Соединенных Штатах Трумэн заявил о намерении не выставлять свою кандидатуру на второй срок. Однако в разгар президентской гонки от этого убежденного демократа все равно могли потребовать прекращения военных действий в Корее. Напряжение экономики, вызванное ведением боевых действий в Корее и осуществлением программы по укреплению военной мощи, привело к тому, что правительству США становилось все труднее осуществлять контроль за размерами оплаты труда и ценообразованием. В апреле наблюдался кризис во взаимоотношениях рабочих и администраций предприятий сталелитейной и нефтедобывающей промышленности, в результате чего администрации Трумэна пришлось установить контроль над предприятиями сталелитейной промышленности — для того чтобы предотвратить их остановку. Что касается нефтедобывающей промышленности, то ее предприятия были охвачены забастовкой{1331}. 

Вероятно, коммунисты рассматривали ситуацию, сложившуюся на Чечжудо, как прекрасную возможность решить в свою пользу проблему военнопленных. Северокорейские власти поддерживали связь с теми узниками острова, которые исповедовали фанатичный коммунизм. В феврале, когда проблема военнопленных стала в Пханмунчжоне камнем преткновения, в лагерях на Чечжудо усилилась коммунистическая агитация{1332}. Несмотря на предостережения, которые Риджуэй сделал Ван Флиту, рекомендуя ему внимательно следить за обстановкой на острове, к началу мая некоторые бараки полностью вышли из-под контроля сил ООН. Заключенные, во главе которых стояли коммунисты, были столь решительно настроены противодействовать проведению отбора, что это мероприятие пришлось отменить из опасений возникновения актов насилия{1333}. [463] 

Затем 7 мая, благодаря тщательно спланированным действиям непримиримых заключенных и небрежности генерала Додда, коммунисты захватили коменданта острова и предъявили ряд требований в обмен на его освобождение. С помощью телефона, который был установлен в их бараке, заключенные-коммунисты установили контакт с администрацией лагеря и, используя своего заложника в качестве посредника, начали переговоры. С попустительства Додда новый комендант острова, бригадный генерал Чарльз Ф. Колсон, опасаясь последствий военной операции, которая привела бы к большим потерям с обеих сторон, согласился с заявлением, в котором говорилось о том, что командование ООН не обеспечивает гуманного обращения с заключенными, проводит отбор некоторых заключенных силой, а других заключенных вооружает, а также не соблюдает требований международного права{1334}. 

На Западе новости об инциденте на Чечжудо вызвали бурю критики в адрес Соединенных Штатов{1335}. Особой критике делегаты ООН подвергли решение Соединенных Штатов определить количество подлежащих репатриации пленных цифрой в семьдесят тысяч, которая была взята из результатов первоначального отбора. Намеки на то, что Соединенные Штаты уже предложили, чтобы после заключения перемирия отбор проводили представители нейтральных стран, до некоторой степени смягчили критику. Однако тот факт, что американцы предали гласности результаты апрельского отбора, по-прежнему вызывал негативное отношение{1336}. Проамериканские правительства не предавали широкой огласке свое недовольство позицией США, однако многие журналисты и законодатели были менее щепетильны. В Англии правительство Черчилля столкнулось с целым потоком нелицеприятных вопросов и комментариев в прессе и в Палате Общин, которые касались деталей политики, проводимой командованием ООН и практическим осуществлением этой политики на Чечжудо{1337}. 

Коммунисты были настроены до конца использовать преимущества ситуации, сложившейся на Чечжудо. Они ожидали еще одной «вспышки» в бараках, находившихся под их контролем, однако инцидент с Доддом заставил командование ООН направить на остров дополнительные силы во главе с бригадным генералом Хейденом Боутнером — волевым командиром, который бегло говорил по-китайски. Боутнер должен был взять все бараки под контроль. Тем не менее наведение порядка потребовало нескольких недель, и этот процесс не [464] избежал применения насильственных мер — что было на руку коммунистической пропаганде. 

К середине июня пали последние оплоты коммунистов на острове{1338}. Однако не было никаких признаков того, что коммунистическая пропаганда, целью которой было извлечение политических дивидендов из этих событий, пошла на убыль{1339}. 

Тем временем Ли Сын Ман ввел военное положение на значительной части территории Южной Кореи и отправил в тюрьму множество членов Национального Собрания — тем самым поставив ООН в еще более затруднительное положение. Эти действия Ли Сын Ман предпринял в конце мая, после нескольких месяцев напряженности в отношениях южнокорейского президента с Соединенными Штатами. Несмотря на просьбы США, он ничего не делал для того, чтобы улучшить отношения с Японией или обуздать инфляцию, а лишь поощрял деятельность, направленную против перемирия. К маю, когда переговоры в Пханмунчжоне зашли в тупик, решимость Ли остаться главой правительства оказалась в центре американо-южнокорейских отношений. 

Согласно конституции Корейской республики, президент избирался на четыре года. Вопросы выборов или перевыборов находились в компетенции законодательной власти. Сомневаясь в том, что ему удастся обеспечить себе второй президентский срок через Национальное Собрание, Ли Сын Ман попытался внести изменения в конституцию, которые бы узаконили выборы президента посредством прямого народного голосования. Это требовало соответствующих действий Национального Собрания, которое отклонило просьбу президента. В полночь 24 мая, когда фактически истекло время, отпущенное Ли на то, чтобы найти способ как остаться у власти, он объявил военное положение в Пусане, который был временной столицей, а также в двадцати двух ближайших к городу административных округах{1340}. 

Действия Ли Сын Мана вызвали бурю возмущения за рубежом, а США совместно с представителями Комиссии ООН по объединению и восстановлению Кореи попытались убедить стареющего лидера восстановить конституционный порядок. В ответ Ли утверждал, что существует заговор, направленный на то, чтобы отстранить его от власти и низвергнуть Корейскую республику, и что иностранцам не следует вмешиваться во внутренние дела Южной Кореи{1341}. 

Этот кризис предоставил коммунистам множество возможностей — причем каждая из них была несовместима с намерениями [465] немедленно пойти на уступки в Пханмунчжоне. Поведение Ли могло внушить сомнения государствам, оказывавшим поддержку военной акции ООН, в целесообразности их дальнейшего участия в конфликте. Ли Сын Ман никогда не был популярен за границей, и его пренебрежение к конституционным нормам могло привести к тому, что от Соединенных Штатов потребовали бы либо прекратить войну, либо оказать поддержку другим возможным лидерам Корейской республики. Попытки Соединенных Штатов заменить Ли Сын Мана могли вызвать хаос в Южной Корее, что в значительной степени затруднило бы ведение боевых действий. С другой стороны, продление кризисной ситуации могло подорвать моральный дух южнокорейской армии, который в последнее время находился на уровне, достаточно высоком для того, чтобы удерживать значительную часть линии фронта сил ООН{1342}. Скандал, разгоревшийся на Западе в связи с действиями Ли и обстановкой на Чечжудо, временно исключил возможность проведения силами ООН крупномасштабной военной акции, которой могла стать наступательная операция наземных сил ООН в Корее, а также действия военно-воздушных или военно-морских сил за пределами полуострова{1343}. 

Коммунисты проводят рекогносцировку

Кризис в Южной Корее в значительной мере избавил коммунистов от необходимости как можно быстрее заключить перемирие. В то же время он подстрекал их начать дипломатическое маневрирование, целью которого было выявить, на какие уступки готов пойти противник. Первые пробные шаги были сделаны в мае — ими стали высказывания Чжоу во время уже упоминавшейся беседы с мадам Пандит. Следующий шаг был сделан в июле, когда прекратились диалоги между министерством иностранных дел КНР и посольством Индии в Пекине, а также между советскими дипломатами и заместителем представителя США в ООН Эрнестом Гроссом{1344}. 

Состоявшаяся 6 мая 1952 года беседа Чжоу с мадам Пандит, как и беседа Мао с индийским дипломатом, которая имела место тремя днями позже, представляли собой классические примеры попыток Китая использовать в своих целях стремление Индии играть роль миротворца и оказывать влияние на Соединенные Штаты посредством своих связей с Англией. Ситуация была весьма благоприятной для того, чтобы использовать Дели в качестве передаточного звена. Когда Честер Боулз прибыл в [466] Дели в качестве нового посла США в Индии, индийско-американские отношения опять были на подъеме — начиная с осени прошлого года. Будучи дружелюбным человеком и либералом по своим политическим убеждениям, Боулз с пониманием относился к национальному самосознанию, которое пробуждалось в странах «третьего мира». Он сразу же поддержал Неру во время известной коллизии в отношениях двух стран{1345}. В начале апреля Сталин попытался противодействовать этой тенденции. Он лично встретился с послом Индии Радхакришнаном, который вот-вот должен был вернуться в Дели и занять пост вице-президента страны{1346}. В то время как Пекин дал уклончивый ответ на предложение Неру провести беспристрастное расследование в отношении возможного применения Соединенными Штатами бактериологического оружия, путешествие мадам Пандит по Китаю было шансом получить симпатии индусов{1347}. Мао сообщил Пандит, что он страстно желает установления дипломатических отношений с Лондоном — если только англичане внесут некоторые изменения в свою политику{1348}. Чжоу подчеркнул желание Китая прекратить Корейскую войну и намекнул, что репатриация 100 000 военнопленных была бы приемлемой для коммунистов{1349}. 

Убежденность в том, что обе стороны желают мира, подстегнула Неру. В середине мая он получил письмо от Идена, в котором сообщалось, что делегация командования ООН в Пханмунчжоне предложила, чтобы повторный отбор проводили представители нейтральных стран. Индийский лидер, чьи гуманитарные принципы диктовали поддержку принципа ненасильственной репатриации, ухватился за идею проведения отбора представителями нейтральных государств, рассматривая это как возможный способ выхода из тупика. Он дал указания послу Паниккару обсудить этот вопрос с Чжоу{1350}. Ответная реакция КНР на сделанное Паниккаром официальное предложение внушило последнему некоторую надежду{1351}. Затем, 14 июня, он более двух часов беседовал с Чжоу. Хотя индийский посол во время этой беседы не делал никаких записей и не получил от Чжоу никаких письменных гарантий, он сообщил в Дели, что китайский министр иностранных дел выдвинул два предложения по урегулированию проблемы военнопленных. 

«План А» представлял собой попытку уклониться от принципа ненасильственной репатриации в пользу соглашения о конкретном количестве пленных, подлежащих возвращению на родину. Паниккар считал, что количество 100 000 человек было [467] бы приемлемым числом, поскольку оно включало бы всех пленных китайцев. Если бы такой подход оказался неприемлемым для командования ООН, то можно было бы осуществить «План Б», освободив всех пленных, пожелавших вернуться в Китай и Северную Корею, а остальных отправив без вооруженной охраны в какое-либо нейтральное место. Обе стороны дали бы согласие следовать рекомендациям нейтральной «комиссии четырех», как только она произвела бы опрос оставшихся пленных{1352}. Англичане и американцы сомневались в точности сообщений Паниккара, однако согласились с тем, что «План Б» заслуживает изучения. 

19 июня Паниккар отбыл из Пекина, чтобы подготовиться к новому назначению в Египет. Его преемник не сразу прибыл в китайскую столицу. Пока в Лондоне и Вашингтоне решали, как отреагировать на сообщения Паниккара, в Нью-Йорке проявил инициативу помощник генерального секретаря ООН, советский гражданин Константин Зинченко. 

27 июня Зинченко обратился по вопросу Кореи к американцу Эрнесту Гроссу. Не вдаваясь в детали, он выразил надежду на быстрое заключение перемирия и предложил идеи, схожие с теми, что китайцы изложили в «Плане Б», о котором сообщил Паниккар. Гросс информировал Вашингтон о том, что советский коллега говорил более конкретно и в более открытой манере, чем когда-либо раньше{1353}. 

Вскоре после этого китайские и советские дипломатические рекогносцировки по Корее закончились. 9 июля Зинченко уехал из Нью-Йорка в Советский Союз, чтобы там провести отпуск. До отъезда Гроссу не удалось встретиться с ним еще раз{1354}. 14 июня англичане и американцы получили через индусов сведения о том, что китайцы готовы обсуждать лишь «План А»{1355}. В Пханмунчжоне коммунисты тоже не предложили ничего похожего на «План Б»{1356}. 

Некоторые деятели, в том числе представители левого крыла лейбористов в Англии, а также правительство и влиятельная пресса в Индии считали, что причиной отказа китайцев рассматривать «План Б» являются воздушные удары сил ООН по электростанциям на реке Ялу, которые были начаты 23 июня{1357}. До этого, командование ООН щадило эти важнейшие объекты, которые распределяли электроэнергию по весьма обширным районам Северной Кореи и Маньчжурии{1358}. Коммунисты, которые всегда болезненно относились к любым попыткам военного давления со стороны противника, прекратили [468] проявлять инициативу в отношении проблемы военнопленных. Во всяком случае, так считали многие наблюдатели. 

Другое объяснение, которое было популярно среди американских и британских дипломатов, заключалось в том, что коммунисты никогда не проявляли желания возвратить тех пленных, которые не входили в округленную цифру 100 000 человек, учитывавшую всех китайцев. С этой точки зрения «План Б» в значительной степени представлял собой плод воображения Паниккара. В середине августа один представитель китайского министерства иностранных дел в Пекине дал понять представителю индийского посольства, что Паниккар неправильно истолковал высказывания, сделанные Чжоу в ходе беседы 14 июня{1359}. 

Судя по всему, для того чтобы «План Б» соответствовал индийской точке зрения, Паниккар сильно приукрасил его. Вернувшись в Дели в начале июля, он утверждал, что китайцы никогда не примут решение проблемы военнопленных, которое не предоставит гарантии возвращения всех или почти всех китайских пленных{1360}. Возможно, Чжоу носился с идеей нейтральной комиссии в надежде на то, что американцы придумают, каким образом эта комиссия сможет гарантировать то количество военнопленных, на котором настаивают коммунисты. Не исключено, что планы «А» и «Б» были частью одного и того же предложения, целью которого было сохранить американцам лицо, не принуждая китайцев идти на существенные уступки. 

Но это не относится к предложению, с которым Зинченко обратился к Гроссу. Детали, которые сообщил Гросс, недостаточно полны, чтобы дать ответ на вопрос, было ли это предложение знаком отступления коммунистов от их позиции за столом переговоров в Пханмунчжоне{1361}. Уехав из Нью-Йорка в середине июля, Зинченко исчез примерно на три года. Когда он не вернулся в Нью-Йорк в сентябре, как это было запланировано, чиновники ООН попытались выяснить его местонахождение, и получили ответ, что он болен. Формально срок его пребывания на посту помощника генерального секретаря ООН закончился в мае 1953 года. Лишь в середине 1955 года Зинченко вновь всплыл на поверхность, оказавшись в числе сотрудников советского журнала «Ньюс», издававшегося на английском языке. Ходили слухи, что он в течение какого-то периода времени сидел в тюрьме. Будучи человеком, который много общался с представителями Запада, он не мог не вызвать подозрений в Советском Союзе, где в то время полным ходом шла [469] антиамериканская кампания{1362}. Неясно, повлияло ли на его судьбу то, что он обратился с предложением к Гроссу, однако не исключено, что Зинченко превысил свои полномочия{1363}. 

Маловероятно, чтобы тупик, в который зашли переговоры в июле, каким-то образом зависел от бомбардировок электростанций на Ялу. В середине июля, когда делегация коммунистов в Пханмунчжоне хотела согласиться с новой цифрой, предложенной ООН (83 000 пленных, подл ежащих репатриации), Мао пояснил своим представителям в Корее, что не следует идти на уступки, когда противник оказывает политическое и военное давление{1364}. Впрочем, и осенью 1951, и весной 1953 года Мао, несмотря на это давление, продолжал вести переговоры и делать уступки. В этих случаях китайские войска предпринимали наступательные операции ограниченного характера, целью которых было «сохранить лицо» и создать условия, при которых можно было бы идти лишь на приемлемые для себя компромиссы{1365}. Несомненно, те же действия последовали бы и летом 1952 года, если бы Мао был намерен идти на уступки для того, чтобы прекратить войну. 

Проблема заключалась не в том, что коммунисты не желали договариваться в обстановке, когда противник оказывает военное давление, а в том, что это давление было недостаточным для того, чтобы убедить коммунистов в том, что по важнейшей проблеме следует пойти на уступки. Это давление включало в себя интенсивные наземные операции, которые проводились на центральном участке фронта в начале июля, а также массированные бомбардировки районов Пхеньяна и его окрестностей, начавшиеся с 11 июля. Бомбардировки электростанций на реке Ялу привели к тому, что Северная Корея на пятнадцать дней осталась без электричества, а в Маньчжурии было снижено потребление электроэнергии. Удары по северокорейской столице нанесли значительный ущерб снабжению, промышленности, транспорту и средствам противовоздушной обороны коммунистов{1366}. 

Однако бомбардировки не смогли значительно снизить боевые возможности армии коммунистов. Наземные же операции имели настолько ограниченный масштаб, что территориальные приобретения от них оказались минимальными, и часто сводились на нет контрударами противника. Еще весной коммунисты завершили работы по созданию систем траншей и ходов сообщений. Теперь, в ходе летних сражений, такая система обороны хорошо оправдала себя{1367}. [470] 

События за пределами коммунистического лагеря также не способствовали тому, чтобы коммунисты пошли на уступки. Тем не менее нельзя утверждать, что ситуация складывалась в пользу Пекина и Москвы. В июне силы ООН уже контролировали лагеря военнопленных и могли приступить к проведению отбора среди тех заключенных, которые ранее оказывали сопротивление. В начале следующего месяца внутренний кризис в Корейской республике близился к завершению. Ли Сын Ман принуждал Национальное собрание внести изменения в конституцию, согласно которым вводились бы прямые выборы президента, действия которого (по крайней мере теоретически) были бы в гораздо большей степени, чем ранее, ограничены законодательной властью{1368}. В Европе инициативы, предпринятые Сталиным в марте и апреле, не изменили решения западных держав подписать с правительством Аденауэра договорные обязательства и соглашения по Европейскому Оборонительному сообществу, что и было сделано в конце мая{1369}. К концу июня законодательные органы государств, выразивших намерение стать членами Европейского сообщества по углю и стали, ратифицировали соответствующий договор, тем самым ускорив его осуществление{1370}. 

В целом обстановка была благоприятной для Запада, но договорные обязательства и соглашения по ЕОС подлежали ратификации законодательными органами государств, подписавших эти обязательства — а это был трудоемкий процесс. В Западной Германии и Франции перспективы ратификации оставались неясными{1371}. Процесс перевооружения Западной Европы продолжал вызывать политические и экономические трудности, особенно в Великобритании и Франции{1372}. В Соединенных Штатах растущие затруднения в отношении контроля за ценообразованием и размерами оплаты труда, вызванные осуществлением программы укрепления военной мощи, а также предвыборная кампания поставили администрацию Трумэна в рискованное положение. В начале июня остановилась американская сталелитейная промышленность. В течение этого месяца из-за нехватки стали закрылось несколько предприятий военной промышленности, а многие другие оказались на грани закрытия{1373}. Описанные события вполне могли создать у Пекина и Москвы впечатление того, что позиция Соединенных Штатов на переговорах в Корее может стать менее жесткой. 

Близкая перспектива смены администрации Соединенных Штатов стала причиной того, что Мао начал тянуть время. [471] 

Впрочем, новая администрация могла как смягчить, так и ужесточить свою позицию в отношении Корейской войны. Однако учитывая подозрительность, которую Мао испытывал в отношении Соединенных Штатов, его страстное желание повысить статус Китая, а также ужесточение позиции США могли лишь укрепить его в стремлении придерживаться твердой линии. Кроме того, не существовало никаких гарантий того, что новая американская администрация примет соглашение, которое было подготовлено ее предшественниками — особенно если бы к этому времени неожиданно проявилась какая-либо слабость Китая. 

Возможно, Мао и сам решил, что для него лучше начать переговоры с новой администрацией, нежели прекращать конфронтацию посредством немедленных и политически опасных уступок в отношении проблемы военнопленных{1374}. 

Что касается Советского Союза, то летом 1952 года внешнеполитические задачи Сталина сводились к укреплению просоветских сил в Европе, усилению китайско-советского альянса в Азии и попыткам разобщить Запад. В Чехословакии и Восточной Германии продолжались репрессии, свидетельствуя о том, что советский блок решительнее чем когда-либо был настроен отгородить себя от Запада. 24 мая в канцеляриях западных посольств появилось третье, начиная с марта, советское заявление по Германии. В отличие от первых двух, оно было выдержано в резком тоне. 26 мая Восточная Германия ввела новый порядок пограничного контроля на своих западных границах{1375}. В начале июля восточногерманские коммунисты на съезде своей партии проголосовали за укрепление своего государства и усиление его вооруженных сил{1376}. В какой-то степени эти шаги в сочетании с новыми мерами, направленными на ограничение транспортного сообщения с Западным Берлином, представляли собой войну нервов — рассчитанную на то, чтобы усилить сомнения в отношении политики Аденауэра, целью которой было вхождение Германии в Западный альянс. Сталин заявил итальянскому социалисту Пьетро Ненни, что время, отведенное для дискуссий по объединению Германии, истекло. Теперь Восточная Германия будет создавать собственные вооруженные силы для того, чтобы противостоять вооруженным силам, которые планируется создать в Западной Германии{1377}. 

Сталин по-прежнему считал необходимым создавать препятствия на пути Аденауэра и других защитников идеи интеграции Запада. Летом, когда развернувшаяся в Советском Союзе [472] антиамериканская кампания достигла своего апогея, деятельность коммунистов в Западной Европе стала похожа на деятельность «народных фронтов» 1930-х годов. Единственное отличие заключалось в том, что теперь главной целью стала изоляция не нацистской Германии, а Соединенных Штатов{1378}. Сталин приступил к перестановкам руководящих кадров советских посольств на Западе и отправил занимавшего высокий пост Андрея Громыко послом в Великобританию{1379}. 

В Совете Безопасности ООН, сессия которого теперь проходила в Нью-Йорке, Малик вел себя достаточно сдержанно. Проблемы, на которых он, будучи в июне председателем Совета, заострял внимание, должны были вызвать затруднения в отношениях между Соединенными Штатами и их союзниками, либо Соединенными Штатами и государствами арабо-азиатского блока{1380}. В начале июля представитель СССР в Совете ООН по экономическим и социальным проблемам долго говорил о выгодах, которые может извлечь Западная Европа из прекращения гонки вооружений. Капиталовложения и продажа потребительских товаров странам коммунистического блока обеспечили бы работой сотни тысяч людей на Западе{1381}. В Европе журнал Коминформа подверг критике коммунистические партии за то, что они не поддержали «миролюбивые группы», когда между ними и коммунистами возникли разногласия по другим вопросам{1382}. В выступлениях на заседании Всемирного Совета Мира подчеркивалась изоляция США по проблеме наращивания вооружений{1383}. 

Что касается Дальнего Востока, то здесь Сталин пытался укрепить решимость коммунистического Китая достичь успешного завершения Корейской войны. Вероятно, ему не пришлось долго убеждать Мао в необходимости отстаивать позицию коммунистов по вопросу о военнопленных. На решение этой проблемы обе коммунистические державы делали большие ставки. Однако учитывая то, что советская экономика находилась в состоянии перенапряжения, а Советы готовились приступить к выполнению долгосрочного плана по ее дальнейшему развитию, вопрос о том, в каком объеме Советский Союз предоставит китайцам помощь, необходимую для ведения боевых действий в Корее, мог потребовать значительных обсуждений. 

В апреле новая китайская военная миссия отправилась в Москву, чтобы попросить у Советов военные суда и самолеты — однако вернулась ни с чем. Такой результат заставил китайцев еще больше ограничить масштабы своих военных действий в [473] Корее, однако не смог поставить под угрозу их оборонительные возможности. Пын, который теперь возвратился в Пекин, работал над усовершенствованием системы замен личного и командного состава дислоцированных в Корее фронтовых частей новыми подразделениями из Китая. Летом Мао одобрил план, согласно которому к июню 1953 года весь личный состав фронтовых частей должен быть заменен новым, при этом общее количество китайских войск в Корее должно увеличиться. По его словам, война стала хорошей школой для китайской армии, и эта школа оказалась лучше любой военной академии{1384}. 

Все большее внимание Мао уделял положению внутри страны, где он хотел в 1953 году приступить к осуществлению Первого пятилетнего плана реконструкции и развития экономики. В августе 1952 года он отправил Чжоу Энь-лая и других высших руководителей в Москву, где они должны были просить у Советов экономической и военной помощи. Чжоу пробыл в Москве пять недель, остальные задержались еще на некоторое время. Чжоу получил меньше, чем он хотел, однако впоследствии КНР использовала и расширила как сталинские методы развития экономики, так и популярность автора этих методов в китайском обществе{1385}. В Москве были достигнуты соглашения об отсрочке ухода Советов из Порт-Артура — тем самым Вашингтон предупреждался о том, что морская блокада китайского побережья может привести к прямому столкновению советских и американских вооруженных сил. Сталин также дал согласие отправить в Корею пять советских полков ПВО, предоставить техническую помощь китайской военной промышленности и как можно быстрее осуществить поставки оплаченного Пекином вооружения для 60 китайских дивизий{1386}. 

Москва и Пекин в значительной мере пришли к согласию относительно того, что война в Корее должна продолжаться до тех пор, пока Соединенные Штаты не пойдут на новые уступки. Чжоу предлагал остановить военные действия путем соглашения о предварительном перемещении военнопленных, вызвавших разногласия сторон, в Индию или продолжить переговоры о судьбе всех военнопленных обеих сторон (либо какой-то их части) уже после прекращения огня. Сталину не понравилась первая идея, и он сомневался в том, что американцы согласятся со второй. Но и Сталин, и Чжоу были уверены в том, что Китай в состоянии продолжительное время связывать силы ООН в Корее — не позволяя Соединенным Штатам сосредоточиться на подготовке к новой мировой войне. Однако Чжоу [474] выразил озабоченность тем, что перспектива перемирия вызывает у северокорейских лидеров беспокойство{1387}. 

Борьба за сплоченность Запада

Если коммунистические державы в отношении Кореи придерживались сходных взглядов, то западным союзникам приходилось бороться за то, чтобы сохранить единство. Дело дошло до прямых разногласий, когда в конце мая Канада стала возражать против отправки на Чечжудо своих подразделений, входящих в состав дивизии Британского Содружества. Бомбардировки электростанций на Ялу в конце июня тоже вызвали резкую критику союзников. В первом случае серьезной размолвки удалось избежать, так как скандал на Чечжудо был довольно быстро урегулирован, и канадские войска, вернувшись на материк, воссоединились со своими братьями по оружию из дивизии Британского Содружества{1388}. Паника в отношении бомбардировок отчасти была вызвана тем, что США не предупредили своих союзников об их начале. Уже после того, как скандал был исчерпан, Ачесон принес Лондону свои извинения. Вскоре Соединенные Штаты согласились с предложением направить британского офицера в штаб командования силами ООН, расположенный в Токио{1389}. За этими консультациями стояли глубокие разногласия в отношении того, каким образом следует закончить войну в Корее. 

В Соединенных Штатах общественное мнение теперь склонялось в пользу расширения масштабов военных действий. В прессе и на Капитолийском холме бомбардировки Ялу получили широкую поддержку{1390}. В период между мартом и июлем опросы общественного мнения показали рост настроений в пользу бомбардировок авиабаз в Маньчжурии (с 54% опрошенных до 61%) и прекращения переговоров по перемирию (с 37% опрошенных до 43%){1391}. 

Предвыборные нападки республиканцев на внешнюю политику администрации Трумэна придавали дополнительный вес этим цифрам. Сенатор Роберт Тафт продолжал критиковать робость демократов в отношении Восточной Азии, а специалист республиканцев по международным делам Джон Фостер Даллес после своего ухода в отставку из Госдепартамента наносил мощные удары по так называемой «оборонительной стратегии США»{1392}. Когда в начале июля генерал Эйзенхауэр стал кандидатом от республиканцев на пост президента, он предпринял [475] шаги по восстановлению отношений с Тафтом и правым крылом своей партии. Основным лейтмотивом партии в борьбе с демократами стала критика ведения войны в Корее без «надежды на победу»{1393}. 

Трумэн и его высшие советники долго сопротивлялись внутриполитическому давлению, направленному на расширение масштабов войны. Однако теперь они столкнулись с особыми обстоятельствами предвыборной кампании и с самыми серьезными затруднениями в ходе переговоров с коммунистами. В течение второй недели мая адмирал Джой просил разрешения прервать переговоры до тех пор, пока коммунисты не примут пакет предложений командования ООН{1394}. Генерал Кларк, бывший после окончания Второй Мировой войны верховным комиссаром США в Австрии, имел значительный опыт переговоров с коммунистами и был полностью согласен с мнением Джоя. Позже он писал, что «коммунисты уважают только одно — силу»{1395}. Всегда симпатизируя планам Макартура расширить масштабы войны, он решил переиначить формулу, выдвинутую Риджуэем осенью прошлого года, заменив слова «больше твердости и меньше мягкотелости» на «только твердость и никакой мягкотелости»{1396}. 

Но Кларк подчинялся Вашингтону и понимал, что события на Чечжудо подорвали доверие к искренности намерений США в отношении проблемы военнопленных. Пауза, взятая в одностороннем порядке командованием ООН, привела бы к раздорам в западном лагере — а коммунисты стали бы еще менее склонны вести конструктивный диалог. Таким образом, командование ООН должно было действовать осторожно. В конце мая он предложил поэтапный план. Существующую тактику расширения спектра рассматриваемых на переговорах вопросов следовало продолжать до тех пор, пока генерал Боутнер не установит над лагерями Чечжудо твердый контроль, достаточный для того, чтобы закончить процесс отбора, начатый в апреле. Как только командование ООН получит точную цифру военнопленных и интернированных гражданских лиц, согласных репатриироваться, оно представит эти сведения в Пханмунчжоне. Если коммунисты в течение следующей за этим недели откажутся заключать перемирие, командование ООН в одностороннем порядке прервет переговоры{1397}. 

Сначала Вашингтон отказался рассматривать идею приостановки переговоров по инициативе командования ООН, не предложив беспристрастного повторного отбора, на котором [476] настаивали главные союзники США. Однако к середине июля лагеря на Чечжудо уже были под контролем, командование ООН закончило отбор, и окончательная цифра военнопленных была представлена коммунистам. В частных беседах китайцы отклоняли «План Б», составленный Паниккаром. Требования союзников провести беспристрастный повторный отбор были отклонены, так как китайцы предостерегли Индию, Пакистан, Индонезию, Швейцарию и Швецию от посылки военных наблюдателей на Чечжудо{1398}. В то время как союзники настаивали на продолжении попыток выйти из тупика в Пханмунчжоне, мнение Токио и Пентагона все больше склонялось в пользу решения этой проблемы военным путем. 

Как всегда, военным стратегам Соединенных Штатов приходилось искать компромисс между наращиванием военных сил в Корее и необходимостью сохранять свою мощь в других регионах — причем делать это в условиях, когда Белый дом и Конгресс были озабочены ростом дефицита бюджета{1399}. Тем не менее импульс, который получила военная промышленность страны два года назад, когда началась война в Корее, привел к тому, что выпуск продукции военного назначения вырос в 5–6 раз. Танки и самолеты один за другим сходили с конвейеров, такая же ситуация наблюдалась и в отношении производства атомных бомб. Теперь Соединенные Штаты имели достаточное количество тактических ядерных боеприпасов, носителями которых могли быть даже истребители. Общие запасы ядерного оружия увеличились настолько, что его применение в Корее и прилегающих к ней районах не должно было привести к истощению стратегических запасов этого оружия{1400}. 

В апреле Объединенный Комитет по стратегическим исследованиям рекомендовал командованию ООН расширить масштабы военных действий в Корее и против Китая — в том случае, если в ближайшее время не будет достигнуто соглашение по перемирию. Эти действия должны были включать бомбардировки плотин и электростанций на Ялу, ужесточение эмбарго в отношении Китая или даже введение морской блокады, а также проведение интенсивных диверсионных операций на территории КНР. Если коммунисты расширят масштабы воздушных операций в Корее, командованию ООН следует атаковать их базы в Китае. Кроме того, Соединенным Штатам следует рассмотреть вопрос о применении в Корее тактического ядерного оружия и войск с Тайваня{1401}. [477] 

Как только в середине мая Кларк заменил Риджуэя, он сразу же приступил к изучению методов усиления военного давления на коммунистов. Хотя приказами Кларка не разрешалось бомбить Ялу, в начале июня он решил, что следует нанести удары по гидроэлектротехническим сооружениям, расположенным в других районах Северной Кореи. Затем Трумэн снял запрет бомбить объекты, расположенные на Ялу{1402}. В июле и августе имели место массированные удары по Пхеньяну и целям, расположенным на реке Ялу и в близлежащих районах. В начале сентября, после того как Комитет начальников штабов ослабил ограничения на проведение воздушных операций в крайних северо-восточных районах Кореи, прилегающих к советской территории, самолеты ООН нанесли бомбовый удар по нефтеперерабатывающему заводу, расположенному всего в восьми милях от границы{1403}. 

Кроме того, Кларк хотел усилить наземные войска ООН. Однако Вашингтон отклонил предложение использовать в Корее две тайваньские дивизии и перенес на октябрь рассмотрение его просьбы увеличить южнокорейскую армию. Хотя непосредственной целью этого предложения было позволить корейским солдатам возложить на себя растущее бремя ведения боевых действий, военные понимали, что усиление южнокорейской армии в конечном счете увеличит наступательный потенциал сил ООН{1404}. 

В летние месяцы Госдепартамент стремился создать политическое обеспечение новой военной акции в Корее. Чтобы обеспечить дальнейшую поддержку широкой коалиции некоммунистических государств, Соединенным Штатам пришлось изучить все возможные подходы к решению вопроса о заключении перемирия{1405}. В конце июля Госдепартамент обратился к новому послу США в Москве Джорджу Кеннану, обрисовав ему в общих чертах суть возможного официального предложения Сталину или Вышинскому. На следующий день Комитет начальников штабов изложил содержание этой идеи Кларку{1406}. И дипломат, и военный пришли к единому выводу — Советы сочтут мирные предложения признаком слабости, и лишь усиление военного давления является самым верным способом повлиять на позицию коммунистов в Пханмунчжоне. После более чем двухмесячной изоляции западных посольств в Москве и желчной кампании в прессе, направленной против всего американского, Кеннан считал, что дипломатии США наилучшим образом подошли бы сейчас «уверенная сдержанность и [478] достоинство терпения, способные измотать нервы людей, связавших себя тезисом о том, что мы ошибаемся»{1407}. Госдепартамент отказался от идеи немедленных дипломатических инициатив в Москве{1408}. 

В течение второй половины августа в Госдепартаменте возникла еще одна идея. Отчасти этот план был связан с реакцией Кеннана на прибытие 17 августа в Москву китайской делегации высокого ранга. То, что китайцы ездили в Советский Союз, означало, что они выступали в роли просителей, чьи требования и просьбы были основной причиной этой встречи. По мнению Кеннана, усилив военное давление в Корее, Соединенные Штаты могли заставить китайцев обратиться к Советам с новыми требованиями — однако американцам следовало бы сочетать такие действия с жестами примирения для того, чтобы китайцы могли сохранить лицо. Оптимальным решением было бы создание ситуации, в которой у Советов появилась бы альтернатива удовлетворению запросов Пекина{1409}. 

Вскоре после отправки Кеннана в Москву, кандидат в президенты от Прогрессивной партии Винсент Холлинан предложил прекратить огонь в Корее на основе тех пунктов повестки дня, по которым уже были достигнуты соглашения. Переговоры по проблеме военнопленных могли бы продолжаться уже после прекращения огня. Это предложение было опубликовано в газете коммунистов «Дейли Уокер» в Нью-Йорке и в советских газетах «Правда» и «Известия»{1410}. 

Предложение Холлинана привлекло Госдепартамент, который внес в него одну поправку. Поскольку после прекращения огня Северная Корея больше не подвергалась бы ударам с воздуха, у коммунистов уже не было бы повода настаивать на репатриации двенадцати тысяч заключенных, которые находились в лагерях командования ООН и не хотели возвращаться к коммунистам. Однако после окончания боевых действий усилились бы требования американского общественного мнения «вернуть ребят домой» — тем самым предоставляя коммунистам дополнительное преимущество на последующих переговорах по военнопленным. Соединенные Штаты могли лишить их этого преимущества, настаивая на немедленной репатриации этих двенадцати тысяч человек в обмен на восемьдесят три тысячи заключенных, которые находились в лагерях командования ООН и выразили желание вернуться в коммунистический лагерь. Кеннан считал, что эту идею следует немедленно предложить, такого же мнения придерживался и британский Форин [479] Офис{1411}. Американские должностные лица в Токио и Пентагоне колебались, вступив в дебаты по этому вопросу, которые продолжались до тех пор, пока 24 сентября президент не принял решение. 

В Токио Кларк и посол США в Японии Роберт Мэрфи опасались, что инициатива, с которой выступят США в ответ на предложение Холлинана, будет выглядеть в глазах международного общественного мнения крупной победой коммунистов{1412}. Эти опасения были развеяны 2 сентября, когда Мексика обратилась к генеральному секретарю ООН Трюгве Ли с предложением, похожим на то, которое обсуждалось в Госдепартаменте. Новым в нем было то, что мексиканцы предлагали временно переместить пленных, отказавшихся от репатриации, в страны, которые поддержат этот план. Когда ситуация в регионе придет в норму, эти заключенные получат гарантии правительства своей страны и будут возвращены на родину{1413}. Этот план отличался сложностью практического исполнения, однако теперь Соединенные Штаты могли сами выдвинуть инициативу, не давая повода считать, что делают это в ответ на предложения Прогрессивной партии или нью-йоркской «Дейли Уокер»{1414}. 

Кларк доказывал, что перенос решения проблемы невозвращенцев на последующие переговоры заставит коммунистов включить этот вопрос в повестку дня политической конференции, которая должна будет состояться после перемирия. Поскольку в Корее коммунисты не будут испытывать на себе военного давления ООН, они будут затягивать работу этой конференции и в то же время требовать от США уступок в отношении принципа ненасильственной репатриации или по другим вопросам{1415}. 

В отличие от Кларка Госдепартамент сомневался в том, что воздушные операции в Северной Корее произведут большой эффект. Он предвидел трудности, которые возникнут в связи с Кореей на предстоящей сессии Генеральной Ассамблеи ООН{1416}. Ачесон хотел использовать трибуну ООН для того, чтобы усилить давление на коммунистов, убедив сначала Комитет по принятию дополнительных мер, а затем и Ассамблею ввести полное торговое эмбарго в отношении Китая. Обеспечение поддержки ближайших союзников Америки стало бы первым шагом на пути достижения полного согласия с введением этой санкции. Но когда все союзники выразили серьезные сомнения в отношении плана США, в Госдепартаменте поняли, что дело плохо{1417}. [480] 

Семнадцатого сентября Ачесон встретился с Лаветтом, адмиралом Уильямом Фечтелером, который занимал должность командующего военно-морскими операциями, и адмиралом Либби, недавно вернувшимся из Кореи. Военные повторили аргументы Кларка и добавили, что если проблема военнопленных останется нерешенной в течение продолжительного периода после прекращения огня, коммунисты, воспользовавшись тем, что им больше не грозит прямая военная опасность, начнут укреплять свою военную мощь в Корее — а возможно, даже возобновят боевые действия. 

Госсекретарь не был согласен с этим. На переговорах после заключения перемирия, указывал он, будет рассматриваться множество вопросов, которые вряд ли будут решены. Еще один вопрос в целом списке других не сможет оказать решающего давления на американских дипломатов — тем более что коммунисты к этому времени уже возвратят взятых в плен военнослужащих ООН. Сохранение перемирия не будет зависеть от заключения соглашения по военнопленным, которые не подлежат репатриации. Если коммунисты захотят возобновить военные действия, они смогут найти множество поводов для того, чтобы оправдать свои действия, но им придется учитывать заявление о принятии крайних мер, которое предполагает нанесение контрударов по противнику, в том числе и за пределами Кореи. 

Ачесон подчеркивал, что предложение, выдвинутое Госдепартаментом, играет важную роль в плане усиления позиции США на Генеральной Ассамблее ООН. Если это предложение будет отвергнуто коммунистами, то это даст основание Соединенным Штатам прервать переговоры и усилить давление на коммунистов. С другой стороны, если бы Соединенные Штаты не предложили новую инициативу до начала работы Ассамблеи, то от них неизбежно потребовали бы сделать что-нибудь еще в направлении заключения перемирия — что привело бы к ослаблению позиции США на переговорах с коммунистами{1418}. 

Через неделю, на совместном совещании представителей Госдепартамента и Министерства обороны в Белом доме, президент решительно высказывался в пользу пакета предложений, выдвинутого командованием ООН 28 апреля. Как и в декабре прошлого года, он выразил обеспокоенность тем, что перемирие может поставить под угрозу программу перевооружений{1419}. Он не был против перемирия, но предпочитал достичь этой цели посредством усиления военного давления на коммунистов. [481] Поскольку предстоящие заседания Генеральной Ассамблеи и ноябрьские выборы препятствовали немедленному осуществлению военных акций, Соединенным Штатам следовало временно ограничить рамки своего диалога с коммунистами в Пханмунчжоне, сведя его к предложению нескольких способов осуществления принципа ненасильственной репатриации, а затем прервать переговоры на неопределенный срок — если ни одно из этих предложений не будет принято в течение примерно десяти дней{1420}. 

28 сентября делегация командования ООН в Пханмунчжоне предложила пять способов осуществления принципа ненасильственной репатриации. Эти способы отличались только местонахождением временного содержания заключенных (сами лагеря или демилитаризованная зона), составом групп наблюдателей (Международный Комитет Красного Креста, представители национального Красного Креста, представители нейтральных государств, смешанные группы представителей командования ООН и коммунистов или сочетание этих вариантов) и инструкциями, четко определяющими взаимоотношения наблюдателей и заключенных{1421}. Когда 8 октября коммунисты отклонили все эти варианты, возглавлявший теперь делегацию ООН генерал Уильям Харрисон заявил, что прекращает переговоры на неопределенный срок{1422}. На пресс-конференции в Вашингтоне Ачесон утверждал, что переговоры могут быть возобновлены в любое время — как только коммунисты примут одно из предложений ООН по военнопленным или предложат свою конструктивную альтернативу{1423}. 

Решение Трумэна, приостановка переговоров на неопределенный срок и отказ выдвигать новые конструктивные предложения по вопросу о военнопленных — все это свидетельствовало об изменении прежних позиций Госдепартамента и Министерства обороны. Раньше Госдепартамент занимал более жесткую позицию в этом вопросе, теперь на ней настаивали военные. В начале года командование ООН выражало сильные сомнения по поводу ненасильственной репатриации, теперь же именно оно настаивало на том, чтобы этот принцип стал обязательным условием перемирия. 

Если бы Госдепартамент предложил свою идею коммунистам и они приняли бы ее, то, вероятнее всего, отсроченный до заключения перемирия диалог о судьбе пленных, отказавшихся от репатриации, закончился бы провалом. Скорее всего, он был бы прерван Соединенными Штатами — а затем последовало бы [482] освобождение военнопленных и их отправка на Тайвань. Как только прекратились бы военные действия и на попечении обеих сторон оказались бы военнопленные, согласившиеся на репатриацию, ни одна из сторон не проявила бы желания уступить другой. Но Соединенные Штаты захотели бы избавиться от тех, кто отказывался от репатриации, поскольку это избавило бы американцев от забот, связанных с содержанием этих пленных, и продемонстрировало бы всему миру участие США в обретении этими людьми свободы. Таким образом, баланс сил и интересов свидетельствовал в пользу возможных односторонних действий Соединенных Штатов{1424}. 

Ачесон считал более вероятным, что коммунисты отклонят перемирие на условиях репатриации тех пленных, кто желает возвращаться на родину и продолжения переговоров о судьбе остальных{1425}. Госдепартамент мог согласиться с заключением перемирия до окончательного решения вопроса о военнопленных, поскольку немедленно состоялся бы обмен теми, кто выбрал репатриацию. Однако главной целью предложенной Соединенными Штатами инициативы было укрепление позиции США на предстоящей сессии Генеральной Ассамблеи ООН. 

Труднее объяснить жесткость военных. В начале года позиция военного руководства в Вашингтоне, Токио и Пханмунчжоне заключалась в том, что главным приоритетом по четвертому пункту считалась безопасность и немедленное возвращение военнопленных, удерживаемых противной стороной. Тогда почему они были против нового предложения Госдепартамента? 

Вероятно, выбор позиции каждого отдельного участника событий зависел от разных причин. В связи с этим следует заметить, что как в составе командования ООН в Токио, так и в составе делегации ООН в Пханмунчжоне имели место кадровые изменения. Тем не менее весьма сомнительно, чтобы Риджуэй занял позицию, которая отличалась бы от предложенной Кларком. В начале 1952 года принятие окончательного и бескомпромиссного решения интересовало Риджуэя в большей степени, чем его точная формулировка. Вряд ли он изменил бы свое мнение после того, как Вашингтон принял решение в пользу пакета предложений. Но Кларк пошел чуть дальше своего предшественника. Он считал, что Корейскую войну можно и должно выиграть военным путем{1426}. Военная промышленность Соединенных Штатов набирала обороты, а республиканцы уже в начале следующего года могли взять бразды правления в свои руки. Поэтому у командующего силами ООН были все основания [483] надеяться на то, что в ближайшем будущем стратегия США изменится{1427}. 

Того же мнения придерживался Комитет начальников штабов и министр обороны — хотя остается неясным, все ли они хотели предпринять еще одну попытку изгнать коммунистические армии из Кореи. В целом же за последний год военная мощь США значительно возросла, увеличив возможности Соединенных Штатов оказывать военное давление в Корее — особенно на уровнях ниже полномасштабного наступления. Перемирие же, напротив, поставило бы под угрозу наращивание военной мощи в Соединенных Штатах и вызвало бы настойчивые требования уменьшить присутствие США на полуострове{1428}. Более того, Пентагон, вероятно, рассматривал близость выборов как временное ослабление позиции США на переговорах по перемирию. 

Очевидно, коммунисты понимали, что на администрацию Трумэна оказывают нажим, требуя от нее прекратить военные действия еще до окончания выборов, и хотели использовать ситуацию в своих целях, чтобы выжать из американцев все возможные уступки. Принимая во внимание прежние отступления США на переговорах, Комитет начальников штабов вполне мог рассудить, что предложениями, выдвинутыми мексиканцами и Госдепартаментом, дело может не закончиться. Однако если бы командование ООН твердо стояло на своей точке зрения, а коммунисты отказались бы урегулировать вопрос, то новая администрация получила бы сильную позицию на переговорах. После выборов ситуация была бы идеальной для выдвижения новых инициатив, которые могли бы заставить коммунистов стать сговорчивее{1429}. 

Последним обстоятельством было присутствие в Вашингтоне адмирала Либби, который в июне покинул делегацию ООН в Пханмунчжоне. Осенью прошлого года, когда Комитет начальников штабов вопреки протестам Риджуэя вынудил командование ООН пойти на уступки, военные из действующей армии не имели возможности повлиять на принятие окончательных решений. Теперь такая возможность появилась, так как адмирал Либби представлял интересы военных. Один армейский историк описывал этого человека следующим образом: «Вспыльчивый морской волк, острый на язык... в котором восхитительным образом сочетались острота мысли, здравый смысл и сила духа»{1430}. Он яростно сопротивлялся любым намерениям пойти на новые уступки коммунистам{1431}. [484] 

Но этого нельзя было сказать о президенте Трумэне. Его позиция по вопросу о военнопленных и чрезмерная эмоциональность в отношении коммунистов свидетельствовали о том, что его точка зрения не изменилась. Как в отношении вопроса военнопленных, так и в отношении военных приготовлений США президент испытывал чувство вины за то, что в первом случае проводил негуманную, а во втором случае — опасную политику{1432}. Теперь Трумэн был полон решимости уйти из Белого дома, пребывая в уверенности, что ни судьба военнопленных в Корее, ни безопасность его страны не будут поставлены под угрозу. Какими бы достоинствами ни обладали заявления представителей Госдепартамента о том, что их предложение защищает военнопленных от насильственного возвращения к коммунистам, для Трумэна было рискованно вставать на сторону дипломатов в разгар кампании обвинений в адрес президента и его партии по поводу слабости американской политики в Азии. Стратегические цели и политический инстинкт убеждали Трумэна в необходимости твердой позиции в отношении Кореи, даже если бы этот курс вызвал недовольство Генеральной Ассамблеи. 

Решение президента, принятое накануне седьмой сессии, поставило Госдепартамент в затруднительное положение. Прохладная реакция союзников на предложение ужесточить экономические санкции уже привела к переоценке выбранного Соединенными Штатами курса. Первоначально этот курс предусматривал три этапа: резолюцию в поддержку позиции командования ООН в Пханмунчжоне и призыв к коммунистам разделить эту позицию; затем, если это вызовет колебания коммунистов, заседание Комитета по принятию дополнительных мер — в результате которого Генеральной Ассамблее будет рекомендовано ввести полное эмбарго на торговлю с Китаем; и, наконец, вторую резолюцию, принятую всей Ассамблеей, которая обеспечит введение новых санкций и предложит всем членам ООН поддержать курс этой международной организации в Kopee{1433}. 

Союзники возражали против второго и третьего этапов{1434}. Что касается Госдепартамента, то он мог предложить в качестве главной альтернативы вариант, который сводил процесс к одному этапу, весьма напоминающему первый из указанных выше — который, однако, включал бы призыв к членам ООН расширить масштабы своего участия в войне{1435}. 

Союзники США приложили много усилий, чтобы не допустить раскола Генеральной Ассамблеи. Поскольку ресурсы [485] союзников были уже исчерпаны, они не пошли навстречу просьбам Ли Сын Мана ввести в Корею дополнительные контингенты войск{1436}. Более того, они сосредоточили свои усилия на создании единого фронта противодействия введению дополнительных санкций против Китая, а также на внимательном изучении достоинств выдвинутого Мексикой предложения по военнопленным и отсрочке дебатов Генеральной Ассамблеи по вопросу Кореи на период после 4 ноября — даты окончания выборов в США. Британский Форин Офис видел в мексиканском плане ряд значительных достоинств, но Австралия, как и нейтральная Индия, возражала против него{1437}. В конечном счете Иден пришел к выводу, что на Генеральной Ассамблее лучше всего избегать дискуссий по мексиканскому предложению, хотя было неясно, поддержит ли это решение сама Мексика{1438}. Инициатива Лондона в отношении переноса обсуждений корейского вопроса была принята странами Британского Содружества и получила благоприятный отзыв Вашингтона{1439}. В итоге усилия союзников убедили Госдепартамент отложить окончательное решение по конкретным действиям в Корее и временно ограничиться нейтральной резолюцией, выражающей поддержку позиции командования ООН на переговорах в Пханмунчжоне{1440}. 

Хотя американской дипломатии удавалось сдерживать разногласия союзников по корейскому вопросу, тем не менее она не смогла устранить другие проблемы, которые стояли перед Госдепартаментом накануне Ассамблеи. Советский Союз не проявлял признаков конструктивного подхода. После беседы с Маликом по вопросам Кореи, которая состоялась 25 сентября, у Гросса оставалось мало надежды на быстрый выход из тупика{1441}. Китайско-советские отношения, казалось, были прочны как никогда. Хотя соглашения, подписанные 16 сентября и ставшие конкретным результатом визита Чжоу Энь-лая в Москву, не предполагали значительной экономической помощи Китаю со стороны Советского Союза, тем не менее хозяева устроили министру иностранных дел Китая церемонные проводы на московском аэродроме, и он проявлял полное удовлетворение результатами переговоров{1442}. Ни XIX съезд партии, открывшийся в Москве 5 октября, ни Азиатско-Тихоокеанская мирная конференция, которая началась в Пекине за три дня до этого, не давали и малейшего намека на внутренние разногласия. В работе Сталина «Экономические проблемы социализма в СССР», опубликованной накануне съезда, в контексте международной обстановки подчеркивались противоречия внутри [486] капиталистического мира и отмечалась экономическая мощь коммунистического блока. В своем обращении к съезду Маленков следовал точно по стопам Сталина{1443}. Очевидно, Сталин специально рассчитал время проведения съезда так, чтобы он затмил Пекинскую конференцию, в которой приняли участие делегации тридцати семи стран и которая ясно показала руководящую роль Китая в Азиатско-Тихоокеанском регионе{1444}. Но мелкая ревность вряд ли могла поставить под угрозу китайско-советское сотрудничество в Корее. 

Возможно, что это единство оказало влияние на поведение коммунистов как в Нью-Йорке, так и на поле боя в Корее. Шестого октября китайские войска предприняли самую крупную наступательную операцию со времени начала переговоров о перемирии. Несколько китайских батальонов нанесли удары по стратегически важным холмам, расположенным на западном участке фронта севернее Чорвона. Коммунисты понесли огромные потери и не смогли достичь своей главной цели — однако когда союзники перешли в контрнаступление чуть восточнее этого района, противник сразу же оказал им ожесточенное сопротивление{*128}. В ходе октябрьских боев силы ООН понесли самые большие в 1952 году потери{1445}. 

В то время как все свидетельствовало о том, что в ближайшее время позиции коммунистов по вопросу Кореи останутся без изменений, Вашингтон особенно беспокоили заигрывания Советов с арабо-азиатским блоком, участники которого в ходе шестой сессии Генеральной Ассамблеи либо воздержались от голосования, либо проголосовали против предложений, выдвинутых Соединенными Штатами по ряду важных вопросов — что привело к почти равному разделению голосов и было весьма неприятно [487] для американцев{1446}. Теперь множество вопросов, в том числе и вопросы, связанные с взаимоотношениями стран «третьего мира» и западных колониальных держав, могли стать серьезным испытанием для дипломатии США. Ачесон и Филип Джессап разработали стратегию, в которой «умеренный» курс по колониальным вопросам сочетался с серией неофициальных переговоров с высшими дипломатами стран «третьего мира»{1447}. Как раз перед открытием Генеральной Ассамблеи, которое было намечено на 14 октября, госсекретарь изменил позицию США в отношении внесения в повестку дня сессии марокканского и тунисского вопросов. Несмотря на возражения французов, он решил отдать голос США в пользу вынесения на сессию этих вопросов{1448}. Это стало лишь первым шагом на пути сложнейшего дипломатического маневрирования, которое должно было продолжаться в течение нескольких недель. 

Существовала перспектива того, что ряд делегаций сторон, противоборствующих по колониальным вопросам, объединятся против позиции США в отношении Кореи. В ходе шестой сессии такая коалиция не появилась на свет только благодаря тому, что с конца ноября 1951 года и до конца февраля следующего года переговоры по заключению перемирия шли успешно. Скорее всего, приостановка диалога в Пханмунчжоне стала бы непреодолимым соблазном для Индии, которая непременно предложила бы себя в качестве посредника. Учитывая влияние Дели на государства арабо-азиатского блока и Британского Содружества, такое развитие событий затруднило бы осуществление политики США — особенно в сочетании с уклончивым маневрированием советских дипломатов. 

Результаты сессии в Нью-Йорке не оказали бы немедленного воздействия на военный баланс в Корее, который более чем любой другой фактор оказывал влияние на позиции обеих сторон, ведущих переговоры в Пханмунчжоне. Однако военный баланс в Корее зависел от политической, экономической и военной обстановки во всем мире. Генеральная Ассамблея не имела дивизий, однако ее заседания в значительной степени отражали изменения международного политического климата. Эти изменения были важными сигналами для Москвы, Пекина и Вашингтона, которые, анализируя их, могли прогнозировать будущее развитие событий в Корее. Перед коммунистами стояли два ключевых вопроса. Первый — какова грань между перспективами и риском, связанным с противодействием требованиям ООН по перемирию, будет ли со временем позиция [488] Соединенных Штатов по условиям перемирия становиться более гибкой или же станет более жесткой? И второй — в большей или в меньшей степени американцы будут намерены сохранить или даже усилить военное давление в Корее и за ее пределами? 

В отличие от осени 1950 года уступки, сделанные американцам в Корее, уже не могли привести к тому, что войска противника окажутся на границах коммунистических держав. Хотя требования командования ООН в отношении военнопленных и были неприятны коммунистам, однако необходимость противиться им не имела такого решающего значения, как необходимость остановить продвижение сил ООН к Ялу два года тому назад. В данных обстоятельствах события в Нью-Йорке могли рассматриваться коммунистами как решающие, так же как это было в конце 1950 и начале 1951 года. Тогда разногласия Запада, наряду с военной ситуацией в Корее, способствовали амбициозной позиции коммунистов в ООН. Теперь же разногласия делегаций противника в Нью-Йорке позволяли занять твердую позицию по проблеме военнопленных. Что же касается Соединенных Штатов, то у них был более реалистичный выбор: усилить военное или экономическое давление на противника, либо применить в отношении Кореи и прилегающих к ней районов комбинацию этих мер. 

Однако центральным вопросом был следующий: насколько твердую поддержку существующей позиции командования ООН по военнопленным окажут союзники и нейтралы? И если эта поддержка окажется действительно твердой, то распространится ли она и на новые меры воздействия на Китай с целью принудить коммунистов пойти на уступки в Пханмунчжоне? 

Первое заседание седьмой сессии Генеральной Ассамблеи должно было открыться в абсолютно новом здании в центре Манхеттена. То, что это заседание могло дать ответы на решающие вопросы обеих сторон, по значимости делало эту сессию сравнимой с пятой, которая состоялась два года назад. 

Усиление нажима на Соединенные Штаты

Многие наблюдатели на Генеральной Ассамблее, сессия которой открылась в середине октября, считали, что много времени уходит на принятие резолюций по некоторым ключевым вопросам. Особое беспокойство вызывали отношения между сверхдержавами, которые находились в замороженном состоянии. Наглядным примером тому стали требования Москвы отозвать [489] посла США Кеннана за высказывания, которые он якобы сделал в Берлине, сравнив обстановку, в которой находятся западные дипломаты в Советском Союзе, с обстановкой в гитлеровской Германии{1449}. Переговоры в Корее были прерваны на неопределенный срок. Опросы общественного мнения в Соединенных Штатах показывали рост настроений в пользу выхода из корейского тупика посредством нового военного наступления{1450}. 

В таком контексте на фоне неискренней риторики политиков и дипломатов, адресованной участникам открывающейся сессии, выделялись замечания председателя Ассамблеи Луиса Падилья Нерво. Глава делегации Мексики считал неотложным делом, особенно для «государств малого и среднего размера», попытаться примирить Соединенные Штаты и Советский Союз. Он заявил, что ООН «преуспела <в Корее>, не позволив агрессорам достичь своей цели, и теперь следует сосредоточиться на предотвращении дальнейшего разрушения жизни и собственности». В итоге Ассамблея взяла на себя твердое обязательство сделать еще одну попытку положить конец Корейской войне{1451}. 

Слова Падилья Нерво отражали дух независимости человека, который был родом из региона, представленного на Ассамблее двадцатью голосами. Хотя прежде большинство из них оказывали безоговорочную поддержку позиции США, однако начиная с пятой сессии некоторые делегаты проявили интерес к посредническим усилиям стран арабо-азиатского блока в отношении корейского вопроса. Когда открылась седьмая сессия, отношения между США и их южными соседями заметно ухудшились{1452}. 

Корейская война добавила к этому ухудшению возросшую скаредность Конгресса США в отношении предоставления экономической помощи иностранным государствам, а также усиление приоритета государств, расположенных ближе к эпицентру «холодной войны». По программе взаимной безопасности 1953 финансового года Конгресс ассигновал лишь 72 млн долларов странам Латинской Америки, в то время как страны Западной Европы получили 4,4 млрд, страны Азии и Тихоокеанского бассейна — 811 млн и страны Ближнего Востока и Африки — 680 млн долларов{1453}. 

На первом этапе война вызвала спрос индустриальных стран Запада на стратегическое сырье, подняв на него цены, что было выгодно некоторым латиноамериканским государствам. [490] 

Однако эта тенденция не могла быть устойчивой. Когда прибыли возросли, большую их часть нередко получали корпорации США, которые владели многими месторождениями. Недовольство такой ситуацией привело к национализации месторождений олова в Боливии. В Чили, Бразилии, Уругвае и Мексике развернулись горячие дискуссии, вызванные условиями, на которых США предлагали заключение соглашений о военной помощи. Эти условия предполагали обещания стран — получателей этой помощи предоставить Соединенным Штатам доступ к месторождениям стратегического значения. 

Словом, от призыва Падилья Нерво изучить возможности новых подходов к решению проблемы военнопленных уже нельзя было отмахнуться как от изоляционистской точки зрения, присущей делегатам стран Латинской Америки и некоторых других государств. Наряду с делегатами арабо-азиатского блока и некоторыми союзниками Вашингтона по НАТО латиноамериканцы могли сформировать на Ассамблее большинство, которое бы высказывалось в пользу компромиссного решения Корейской проблемы. 

16 октября последовала ответная реакция Ачесона на эту опасность. Она заключалась в неожиданно спокойной пятидесятиминутной речи{1454}. В ней госсекретарь призвал сессию поддержать позицию США в Пханмунчжоне, однако сосредоточил внимание на колониальных и экономических вопросах, воздержавшись от несдержанных замечаний в адрес Советского Союза. Когда Советы блокировали предложение поместить корейский вопрос в начало повестки дня, он не стал возражать{1455}. 

Умеренный тон Ачесона ни в коей мере не смягчил риторику представителей советского блока. 17 октября польский делегат выступил с продолжительной речью, изобиловавшей нападками на Соединенные Штаты. Он представил всесторонний проект резолюции, включавший программу по Корее из четырех пунктов: немедленное прекращение огня, репатриация военнопленных «в соответствии с международными нормами», вывод иностранных войск через два или три месяца после заключения перемирия и объединение полуострова самими корейцами под наблюдением «непосредственно заинтересованных» государств, а также тех стран, «которые не принимали участие в войне»{1456}. На следующий день последовало выступление Вышинского, проникнутое вдохновенной критикой позиции США по военнопленным{1457}. [491] 

Полная противоположность позиций Ачесона и Вышинского заставила делегатов из некоммунистических стран нарушить свои обязательства. 25 пятого октября Ачесон сообщал Трумэну, что «таким образом, выдающимся политическим фактом было то, что на заседаниях Ассамблеи господствовала арабо-азиатская группа, которая исключительно умело вступала в альянс и с латиноамериканцами, и с Советами»{1458}. Хотя Ачесону и удалось найти двадцать коспонсоров своей резолюции в поддержку позиции США в Пханмунчжоне, которую он и представил 24 октября на рассмотрение Первого комитета, однако он по-прежнему сомневался в том, что подавляющее большинство участников Ассамблеи поддержит позицию США по Корее{1459}. Он рассчитывал на поддержку союзников США в Европе и Британском Содружестве, и его успех в отношении коспонсоров резолюции США, казалось, подтвердил эти расчеты. Однако поддержка резолюции США не была твердой даже среди некоторых коспонсоров. Проект, представленный Ачесоном, недвусмысленно призывал Китай и Северную Корею согласиться с принципом ненасильственной репатриации. Это свидетельствовало об ужесточении позиции США по сравнению с тем, какой она была весной, когда американцы пытались достичь желаемого результата без чрезмерной потери престижа врага{1460}. Союзники Вашингтона из Британского Содружества во всеуслышание заявили о поддержке новой позиции США — однако за кулисами Ассамблеи англичане и канадцы маневрировали, надеясь либо внести изменения в американскую резолюцию, либо заменить ее другой{1461}. В течение последней недели октября они сосредоточили внимание на усилиях индийского делегата В.К. Кришны Менона. 

Во всех отношениях Кришна Менон был сложным человеком{1462}. В течение последних пяти лет он служил верховным представителем Индии в Соединенном Королевстве. Чувствительный и замкнутый, он плохо подходил для выполнения церемониальных обязанностей главы миссии. Равнодушный к чувствам других и болезненно воспринимающий лишь их неуважение к себе (подлинное или только воображаемое), не доверявший людям и неспособный уследить за всем, что происходило в индийском представительстве, Менон вносил в работу миссии хаотичность и был источником постоянных скандалов. 

Премьер-министр Неру, который стремился служить интересам своей страны, но не хотел унижать своего друга, пытался [492] убедить Менона взять отпуск по болезни, а затем принять либо пост в кабинете министров, либо должность посла в Москве. Когда эти варианты были отклонены, Неру предложил Менону работать в делегации Индии на Генеральной Ассамблее ООН. Последний отказался от должности заместителя мадам Пандит, которая уже была назначена главой делегации, поэтому Неру предложил ему работать исключительно над решением корейского вопроса{1463}. 

Огорченный тем, что Неру перестал оказывать ему дружескую поддержку, и страдая от травм, полученных при автомобильной аварии в Лондоне, Менон прибыл в Нью-Йорк «израненный как телесно, так и духовно». Его пришлось просто выносить из самолета{1464}. Как только он оказался на земле, для того чтобы передвигаться, ему стала необходима трость — причем в каждую руку. Огромные масштабы ООН и центральное место, которое в ее деятельности занимал корейский вопрос, так воодушевили его, что он просто помолодел и вскоре уже приступил к работе над компромиссным решением проблемы. 

Как представитель Индии Менон обладал преимуществом по сравнению с другими возможными посредниками, поскольку его страна входила в Британское Содружество и одновременно являлась членом арабо-азиатского блока. Менону было привычнее общаться с британскими дипломатами, а не с дипломатами стран «третьего мира», кроме того, он понимал, что повлиять на Соединенные Штаты можно было только через их союзников. Поэтому его усилия сразу же сосредоточились на странах Британского Содружества{1465}. На состоявшейся 24 октября встрече делегатов стран, входящих в Содружество, он выразил сожаление по поводу того, что Первый комитет недавно проголосовал за то, чтобы пригласить южнокорейца принять участие в дебатах, и представил на рассмотрение резолюцию двадцати одного государства, которую Индия вряд ли поддержит. Такая ситуация заставила бы большинство делегатов принять позицию той или другой стороны — что осложняло усилия посредников. Коммунисты отнеслись бы с подозрением к любому плану, выдвинутому Соединенными Штатами, и для того чтобы они убедились в искренности намерений ООН заключить перемирие, необходимо было, чтобы инициатива исходила из другого источника. Выдвижение этой инициативы могло стать возможным сразу же после того, как Советы и американцы «спустят пар» и поймут, что их действия ни к чему их не привели{1466}. Менон не исключал возможность того, что Индия [493] сыграет ведущую роль в этих попытках достичь компромиссного решения. 

Нет точных сведений, когда коммунистам стало известно об этой деятельности. Советы придерживались жесткой позиции, в которой тем не менее имелось достаточно намеков на гибкость в угоду некоторым делегатам из некоммунистических стран. В своей речи, произнесенной 29 октября на заседании Первого комитета, Вышинский сосредоточил внимание на опровержении доводов, которые за пять дней до этого приводил Ачесон. Советский представитель подчеркивал значимость предложения, выдвинутого коммунистами 8 октября, в котором утверждалось, что весь находящийся в плену личный состав китайских народных добровольцев должен быть репатриирован домой, но также говорилось, что «посещение, определение статуса и репатриация могут осуществляться под наблюдением инспекционных групп нейтральных государств»{1467}. Некоторые наблюдатели хотели знать, следует ли вести поиски способов подлинно беспристрастного отбора в том случае, если коммунисты будут согласны на нечто меньшее, чем репатриация всех китайцев{1468}. Тем временем число делегатов, которые были готовы поддержать резолюцию двадцати одного государства, продолжало уменьшаться. Имелись сведения о том, что несколько латиноамериканских делегатов собираются голосовать против, а поддержат резолюцию лишь тридцать восемь делегатов — что составляло почти две трети собрания. Однако эта поддержка была значительно меньшей, чем та, которая ранее была оказана предложению США вступить в боевые действия в Корее{1469}. 

Вышинский не собирался выпускать инициативу из своих рук. Резолюция, которую он представил на рассмотрение, была лишь повторением ранее выдвинутого поляками предложения объединить Корею руками самих корейцев под наблюдением международной комиссии{1470}. Советские дипломаты подстрекали государства арабо-азиатского блока предложить в качестве альтернативы свою резолюцию, и в то же время отказывались соглашаться с предложениями, которые хоть чем-то отличались от их собственного{1471}. 

Кроме того, коммунисты активизировали контакты китайцев с Индией, которые имели место в Пекине. За неделю до выступления Вышинского Чжоу Энь-лай в полночь вызвал для беседы нового посла Индии Неджана Раджхавана. Чжоу настаивал на том, что все китайцы, попавшие в плен, должны быть [494] возвращены, но предварительно их можно перевезти в какое-то заранее согласованное место, чтобы там «предоставить им все гарантии надлежащего обращения». Во всяком случае, суть высказываний Чжоу, как ее понял из доклада своего посла Неру, сводилась именно к этому{1472}. В последний день октября Чжоу имел еще одну беседу с Раджхаваном. Министр иностранных дел КНР, казалось, был готов допустить, что несколько «секретных агентов» Чан Кай-ши, которые находились среди китайских военнопленных, могли бы вернуться не в КНР, а на Тайвань{*129}. Это был первый случай, когда высокопоставленный пекинский руководитель согласился с чем-то меньшим, нежели репатриация всех без исключения китайских военнопленных{1473}. 

В Нью-Йорке среди делегатов арабо-азиатского блока рождалось множество идей. Делегат Индонезии Ламбертус Палар пытался «совместить» резолюцию двадцати одного государства с советским проектом резолюции, тогда как иракцы разрабатывали проект, во многом напоминавший мексиканский план{1474}. Четвертого ноября на совместном совещании участники блока согласились с тем, что, как сообщал А.М. Розенталь из «Нью-Йорк Таймс», необходимо «отыскать определение, которое формально подтверждало бы тезис коммунистов о том, что, согласно международному праву, все пленные должны быть отправлены домой, однако... нашло бы способ, с помощью которого можно было бы делать исключения для пленных, сопротивляющихся репатриации». Некоторые делегаты стран «третьего мира» высказывались в пользу синтеза планов латиноамериканцев и арабо-азиатской группы, и выдвижения резолюции, которую поддержали бы представители обеих групп. Свое конкретное воплощение эта идея нашла в предложении делегации Ирака{1475}. 

Публично поощряя эти идеи, Соединенные Штаты тайно препятствовали выдвижению на рассмотрение Первого комитета тех предложений, которые были неприемлемы для Вашингтона. Когда Вышинский представил на рассмотрение свою резолюцию, делегация США блокировала выдвижение новых предложений, [495] поэтому британский министр без портфеля Селвин Ллойд и другие могли потребовать от Вышинского детальной разработки советских условий. Однако Вышинский не проявил склонности к сотрудничеству, а мексиканцы и перуанцы не отказались забирать свои резолюции{1476}. 

В течение какого-то времени Ачесону и его подчиненным не приходилось беспокоиться о том, чтобы резолюция по Корее была поставлена на голосование, так как все были согласны с тем, что нужно подождать результатов выборов в США, которые должны были состояться 4 ноября. Однако поскольку многие страны «третьего мира» проявили независимый подход, а британцы, канадцы и французы поощряли Менона, Соединенные Штаты были совершенно не в состоянии контролировать развитие ситуации по корейскому вопросу. Американцы уже столкнулись с противодействием, когда пытались обеспечить поддержку своего курса в Пханмунчжоне и убедить отдельные государства направить в Корею дополнительные контингенты войск — не говоря уже о попытках получить поддержку большинства в отношении новых санкций против Китая. 

Другие вопросы также вызывали напряженность внутри западного лагеря. Особенно это касалось франко-американских и франко-германских отношений. В середине октября лидер Радикальной партии Эдуард Эррио объявил в Национальном Собрании Франции о том, что он выступает против ратификации договора о Европейском Оборонительном сообществе. Премьер-министр Антуан Панэ выражал поддержку достигнутым в мае соглашениям, однако ходили слухи, что он тоже находится в сговоре с Эррио, и что министра иностранных дел Робера Шумана, который являлся оплотом Западного альянса во Франции, скоро удалят из кабинета министров. Панэ уже был в размолвке с американцами, поскольку они, не обеспечив соответствующий уровень финансовой помощи, потребовали не снижать уровень расходов на оборону. Чтобы сохранить свой кабинет министров, Панэ решительно возражал против любых обсуждений тунисского вопроса на Генеральной Ассамблее. Когда Соединенные Штаты проголосовали в пользу внесения этого вопроса в повестку дня, французскую прессу захлестнула волна антиамериканских настроений. «Нью-Йорк Таймс» по этому поводу заметила, что происходит «именно то, на что рассчитывает Иосиф Сталин, предупреждая о неизбежности экономической катастрофы и начале нового цикла войн между капиталистическими странами»{1477}. [496] 

Франко-германские отношения были не лучше. Продолжала расти напряженность по вопросу Саарской области. Поскольку немцы были решительно настроены восстановить свой контроль над этим районом, а в следующем году предстояли выборы в Западной Германии, французы видели мало гибкости в позиции канцлера Аденауэра на переговорах по Саару. Эти переговоры прервались в конце октября, и Франция объявила план проведения выборов в Сааре, который обеспечивал здесь победу профранцузских элементов{1478}. 

Разногласия между Францией, Соединенными Штатами и Западной Германией не могли оказать содействия осуществлению планов перевооружения Запада, однако оказывали на него воздействие. Выполнение задач, поставленных в феврале в Лиссабоне, шло с задержками, и имелось мало надежды на то, что западноевропейские страны увеличат свои военные расходы в 1954 году{1479}. Без крупного вклада Западной Германии вряд ли можно было противостоять военной мощи советского блока. 

Еще большие разногласия на Западе вызывали вопросы торговли. В 1951 году объем импорта западноевропейских товаров в Соединенные Штаты снизился. Американцы подчеркивали, что европейцам необходимо улучшить технологии производства и маркетинга, а европейцы видели причину в барьерах, препятствующих проникновению их товаров в США. Этими барьерами были сложные формальные процедуры, которые иностранным производителям приходилось преодолевать на западном берегу Атлантики. Президент Трумэн вынужден был выступить в Конгрессе, чтобы ограничить протекционистские настроения. На переговорах по вопросам торговли, которые состоялись в Женеве в конце октября 1952 года, Соединенные Штаты противостояли обвинениям союзников, утверждавших, что ограничения импорта пищевых продуктов являются нарушением международных соглашений. Делегации США оставалось лишь обещать найти законный способ отменить оскорбительные для иностранных производителей меры{1480}. 

Советский Союз постоянно пытался использовать в своих интересах эти разногласия, которые сочетались с давлением США, целью которого было ужесточение ограничений на торговлю со странами коммунистического блока. Хотя международная конференция по торговле, которая в апреле состоялась в Москве, была малорезультативна, тем не менее у Советского Союза были основания надеяться на то, что торговые проблемы будут по-прежнему подрывать единство Запада{1481}. Победа [497] Эйзенхауэра на президентских выборах в США 4 ноября лишь усилила эти надежды. Республиканское большинство в обеих палатах Конгресса настойчиво проводило курс президента. Партия протекционизма контролировала теперь как законодательную, так и исполнительную власть — что в последний раз имело место лишь в начале 1930-x годов. 

За рубежом победа Эйзенхауэра получила неоднозначную оценку. У западноевропейцев вызывал опасения тот факт, что новый президент был обязан своей победой правому крылу республиканской партии и Джону Фостеру Даллесу. Особенно их удручали высказывания, сделанные генералом в августе, в которых он говорил об освобождении Восточной Европы от «коммунистического ярма»{1482}. Обеспокоенность европейцев вызывали самые разнообразные предположения — начиная с мнения о том, что президент Эйзенхауэр последует рекомендациям Роберта Тафта и откажется от присутствия США за рубежом, особенно в Европе, и заканчивая утверждениями, что он будет проводить более агрессивную политику в Азии за счет Европы{1483}. Опросы общественного мнения, проведенные перед выборами, показали, что американских избирателей вполне устраивала позиция Эйзенхауэра по корейскому вопросу, и в то же самое время они были готовы поддержать наступательную стратегию в целях окончания войны{1484}. 

Неясная позиция кандидата по корейскому вопросу не могла развеять опасений европейцев. Узнав о победе Эйзенхауэра на выборах, Черчилль сказал своему доверенному лицу: «Я думаю, это делает перспективу большой войны намного более вероятной»{1485}. Как заметил Сальцбергер из «Нью-Йорк Таймс», европейцы хотели видеть в Эйзенхауэре надежного и благоразумного лидера как для НАТО, так и для коалиции, участвующей в военном конфликте{1486}. Отсутствие уверенности в том, что Эйзенхауэр будет именно таким лидером, приводила к тому, что от делегации США в ООН все чаще требовали пойти на компромисс в отношении корейского вопроса{1487}. В связи с затишьем, которое наступило на корейском фронте, коммунисты могли позволить себе придерживаться своего прежнего выжидательного курса. 

Диалог и конфронтация: индийская резолюция

После того как выборы в США завершились, в Нью-Йорк прибыли министры иностранных дел Великобритании и Франции [498] Энтони Иден и Робер Шуман. Они дали понять, что делегации их стран готовы продолжать движение к урегулированию корейского вопроса. В присутствии Идена назойливые посредники объединились вокруг предложений Менона. Для того чтобы оказать давление на Соединенные Штаты, в чем сами они не были прямо заинтересованы, делегаты стран «третьего мира» искали крупную державу, которая пользовалась бы доверием американцев. Британцы, в свою очередь, тяготели к своему партнеру по Содружеству. Индия имела прямые связи с КНР и достаточно расплывчатый план урегулирования, который позволял надеяться на то, что коммунисты от него не откажутся. 

В то же время американцы настаивали на том, чтобы в соглашении по перемирию четко и детально определялась судьба военнопленных. Однако Менон предполагал оставить некоторую неясность, дабы избежать отказа коммунистов и в то же время обеспечить формулировкам достаточную точность, чтобы избежать недовольства США. Как только американцы приступили к активной проработке индийского плана, тогда как Советы предпочитали наблюдать за этим со стороны, Менон обнаружил, что делегация США оказывает на него давление, настаивая на том, чтобы он придал своей идее конкретные формы. 

Седьмого и восьмого ноября Менон в устной форме ознакомил американцев со своим предложением. Суть его заключалась в том, что следовало создать комиссию по репатриации, в состав которой входили бы представители четырех «нейтральных» государств — Швеции, Швейцарии, Польши и Чехословакии. Эта комиссия должна была взять на попечение военнопленных, после того как задержавшая сторона отправит их в демилитаризованную зону. Возможно, такое решение вопроса развеет подозрения коммунистов в отношении того, что командование ООН силой удерживает пленных от репатриации. Затем комиссия проведет классификацию пленных, как по национальности, так и по постоянному месту жительства, после чего они смогут возвратиться на родину. Комиссия не должна была применять силу в отношении военнопленных — за исключением тех случаев, когда это необходимо для поддержания дисциплины и соответствует положениям Женевской Конвенции. Решения по составу комиссии должны приниматься большинством голосов. Кроме того, должен быть назначен «суперарбитр» для решения вопросов, которые не могут урегулировать постоянные члены комиссии. Ачесон выразил сомнения в отношении точности этого предложения, особенно принципа ненасильственной [499] репатриации и способа отбора суперарбитра, а также потребовал письменный текст{1488}. 

Несмотря на то что мексиканское и перуанское предложения подверглись на Первом комитете ожесточенным нападкам Вышинского, Менон, которого вдохновляли сообщения из Дели в отношении позиции Китая, представил свою идею на рассмотрение{1489}. Ему по-прежнему оказывали поддержку делегации Великобритании и Канады, которые считали, что Западу не следует упускать возможность присоединиться к позиции Индии, даже если существует мало шансов на то, что в Корее наступит мир. Пирсон и Ллойд работали в тесном контакте с Меноном, совершенствуя текст проекта. Однако 12 ноября в результате их трудов появился документ, который оказался совершенно неприемлемым для Соединенных Штатов. Хотя документ подтверждал принцип ненасильственной репатриации, но в то же время в нем говорилось, что в течение трех месяцев с момента вступления в действие перемирия командующие силами обеих сторон должны были рекомендовать своим правительствам принять участие в политической конференции, чтобы обсудить все нерешенные вопросы, связанные с проблемой военнопленных{1490}. Результатом такой процедуры, вероятно, стала бы задержка на неопределенный срок тех военнопленных, которые не желали репатриироваться. 

Несмотря на предупреждения Ачесона, Иден и Пирсон отказались вносить изменения в этот курс{1491}. Стремление Менона отразить в своем проекте принцип ненасильственной репатриации усилило поддержку индийской инициативы со стороны двадцати одного коспонсора резолюции США. Ачесон надеялся, пользуясь моментом, вернуться к резолюции двадцати одного государства. Для этого он хотел обратиться к высшему руководству Пентагона и попросить военных представить свои доводы, которые могли бы поколебать позицию делегатов стран Британского Содружества. Если бы все оказалось безрезультатным, то он мог заявить, что, будучи представителем уходящей администрации, не может гарантировать согласие Соединенных Штатов с позицией Индии{1492}. 

Суждения Пентагона пользовались у англичан и канадцев настолько дурной славой, что они не обратили большого внимания на то, что 16 ноября в ООН появились министр обороны Лаветт и генерал Брэдли. Военные утверждали, что провал усилий, направленных на окончательное решение проблемы военнопленных еще до заключения перемирия, даст коммунистам [500] предлог для последующего возобновления военных действий, которые начнутся, как только они улучшат свои военные позиции. Однако эти доводы так же не убедили союзников, как были они малоубедительны для Ачесона в сентябре{1493}. 

Не произвели впечатления на Идена и заявления о том, что администрация Трумэна не может брать на себя обязательства по военнопленным, ответственность за которые будут нести ее преемники. Британский министр иностранных дел связался по телефону с недавно избранным президентом Эйзенхауэром. В ходе беседы Идену удалось до некоторой степени развеять опасения Эйзенхауэра в отношении принятия индийской резолюции{1494}. Симпатии республиканской прессы Нью-Йорка также убедили Идена в том, что дальнейший нажим союзников на Соединенные Штаты вынудит американцев отступить{1495}. 

Чиновникам Госдепартамента было не до веселья. На пресс-конференции, состоявшейся поздно вечером 17 ноября, Гросс резко критиковал индийскую резолюцию, которая уже находилась в Первом комитете{1496}. Утром 19 ноября во время неофициальной беседы Ачесон в течение часа спорил с Иденом. Вскоре после этого эпизода с Иденом беседовал Пирсон. В своем дневнике он записал, что «не следует допускать, чтобы эти двое спорили, оставшись наедине в одном помещении»{1497}. 

В тот вечер американцы спровоцировали необычный инцидент. По свидетельству личного секретаря Идена, Эвелин Шакберг, Ачесон и Джон Хикерсон приехали в отель «Уолдорф-Астория» и, зайдя в «несколько тесноватые» покои Идена, попросили крепкого мартини. Затем Ачесон заспорил с Селвином Ллойдом, который в тот момент находился в номере. Ачесон обозвал его «валлийским юристом», который «целыми неделями вводил в заблуждение и обманывал американцев». Пока британцы будут поддерживать индийскую резолюцию, грозил Ачесон, «не будет никакого НАТО и никакой англо-американской дружбы». Назвав своего старого друга Пирсона «пустым стаканом воды», он похвастался, что на следующей неделе во время своей речи на заседании Первого комитета «разорвет на клочки индийскую резолюцию» и таким образом «распотрошит этого индуса» (имея в виду Менона). Он также заметил, что если переговоры по перемирию в Корее провалятся, то Соединенные Штаты начнут крупное военное наступление. Наконец-то проявив черты мужского характера в последние недели своего пребывания в ведомстве, чья внешняя политика была главным объектом атак оппозиции во время недавних выборов, [501] Ачесон посоветовал Идену: «Разве что вы больше никогда не будете назначать валлийского юриста своим министром без портфеля! Все юристы — неудачники во внешней политике. Посмотрите хотя бы на меня самого и на Джона Саймона»{1498}. 

Но это не могло удержать Идена. На следующий день в своей речи перед Первым комитетом он дал высокую оценку усилиям Индии, направленным на поиск решения корейской проблемы. Иден согласился с тем, что статьи 14 и 17 нуждаются в разъяснении. Первая из них должна обеспечить суперарбитру полноправное членство в комиссии по репатриации, а вторая должна гарантировать, что заключенные, которые будут противиться репатриации, не окажутся задержаны на неопределенный срок. Но Иден убеждал делегатов не настаивать на формальном завершении обсуждения. За день до этого Менон подтвердил в своем обращении, что заключенных нельзя удерживать в плену вечно. Иден доказывал, что эта резолюция, несомненно, представляет собой значительный прогресс на пути урегулирования одного из тех вопросов, которые завели в тупик переговоры по перемирию{1499}. 

Заявление Идена показало, насколько узок диапазон англоамериканских разногласий. Британцы отдавали предпочтение индийскому предложению, а не резолюции двадцати одного государства, американцы же занимали диаметрально противоположную позицию — хотя и были готовы изменить ее в случае внесения таких поправок в статьи 14 и 17, которые бы их удовлетворили. Британцы понимали желательность внесения этих изменений, однако высший приоритет отдавали принятию индийской резолюции. Несмотря на раздражение, которое Ачесон испытывал к союзникам, трудно себе представить, чтобы он не восстановил добрые отношения с такими давними знакомыми по дипломатическим кругам Запада, как Иден и Пирсон. 

Другое дело Менон. До седьмой сессии Генеральной Ассамблеи он недостаточно хорошо знал Ачесона, и их встреча в Нью-Йорке могла привести к любым результатам, кроме взаимопонимания. Пирсон записал в своем дневнике: «Нет ни одной точки соприкосновения ни в отношении рассудка, ни в духовном отношении между практичным, язвительным и здравомыслящим Ачесоном и неясным, метафизическим и нравоучительным Меноном»{1500}. Однако в течение второй и третьей недели ноября индус удивил британских и канадских дипломатов тем, что продемонстрировал гибкость, согласившись внести [502] изменения в первоначальный проект своей резолюции. Пирсон и Ллойд выступали в качестве посредников между Меноном и Ачесоном, часто удерживая двух деятелей от прямого контакта. 

Через несколько дней ситуация по-прежнему оставалась неясной. 21 ноября Ачесон убыл с официальным визитом в Оттаву. В своих мемуарах американец утверждал, что частные беседы с премьер-министром Луи Сен-Лораном предоставили ему тактическое преимущество в дискуссиях ООН. Когда в воскресенье 23 ноября он вернулся в Нью-Йорк, вспоминал Ачесон, то обнаружил, что Пирсон «стал намного более сговорчив»{1501}. Пирсон в своих мемуарах оспаривает эту точку зрения, заявляя, что Сен-Лоран по телефону еще раз поддержал его позицию{1502}. На самом деле Пирсон был в большей степени готов к сотрудничеству по возвращении Ачесона из Оттавы прежде всего потому, что обоим нужна была пауза в отношениях друг с другом, и потому, что канадец считал своего друга хотя и раздражительным, но более легким соперником, нежели Эрнест Гросс, сменивший Ачесона на посту главы делегации США в ООН. Помимо своей воинственности во время обсуждений резолюции двадцати одного, Гросс пытался оказывать давление на союзников, преувеличивая в своих сообщениях прессе разногласия с ними{1503}. 

В тот день, когда Ачесон вернулся в Нью-Йорк, Менон предложил внести изменения в обе статьи, вызвавшие дискуссии. Причем в отношении 14-й статьи он пошел навстречу требованиям США, и теперь суперарбитр становился полноправным членом комиссии по репатриации{1504}. Однако содержание статьи 17 по-прежнему оставалась в неудовлетворительном состоянии, так как в ней отсутствовали гарантии освобождения тех заключенных, которые решили не возвращаться на родину. Только 25 ноября Ачесон наконец-то отдал предпочтение индийскому предложению, и то лишь при условии, что Менон внесет дополнительные изменения в статью 17{1505}. 

К этому времени Вышинский на заседании Первого комитета уже изложил советскую позицию{1506}. Вначале делегаты стран советского блока сдержанно отнеслись к индийской резолюции, а советская пресса выражала удовлетворение тем, что это предложение вызвало трения среди западных союзников{1507}. Однако 24 ноября министр иностранных дел Советского Союза выступил с грубыми нападками в отношении этого предложения и его индийского спонсора{1508}. [503] 

Фактически эта речь усложнила задачу Ачесона. Некоторые союзники считали, что поскольку резолюция Менона в любом случае была бы неприемлема для коммунистов и ее содержание больше не могло считаться полностью удовлетворительным, то следует ее принять без всяких изменений, чтобы тем самым поощрить инициативу индусов{1509}. Ачесон испытывал колебания, однако ослабил нажим на индусов, целью которого было внесение изменений в статью 17{1510}. Он согласился принять первый параграф статьи, который гласил, что вопрос о нерепатриированных в течение девяноста дней с момента подписания перемирия заключенных будет решаться на политической конференции сторон, участвующих в конфликте, путем рекомендаций в отношении места их размещения и конкретной даты прекращения их заключения{1511}. Однако второй и последний параграфы следовало изменить. Последний параграф резолюции Менона гласил: «Если по истечении последующих шестидесяти дней останутся военнопленные, чей возврат на родину не был совершен или не был обеспечен решениями политической конференции, ответственность по размещению этих лиц до окончания их заключения должна быть возложена на Организацию Объединенных Наций»{1512}. Ачесон хотел сократить временные рамки с шестидесяти дней до тридцати и заменить слово «размещение» словом «содержание», а в конце добавить слово «учреждение»{1513}. Со стороны Ачесона это было значительной уступкой, поскольку в резолюции, даже после внесения этих изменений, не имелось конкретного подтверждения того, что лица, отказавшиеся от репатриации, должны быть освобождены. 

Некоторые вопросы по-прежнему вызывали острые дебаты. Менон согласился с заменой слова «размещение» и сокращением временных рамок с шестидесяти дней до тридцати. Ачесон согласился с добавлением оговорки в конце второго параграфа, в которой утверждалось, что размещение оставшихся заключенных силами Объединенных Наций будет проводиться в строгом соответствии с международным правом. К вечеру 26 ноября было достигнуто соглашение по всем вопросам{1514}. 

Неясным оставался лишь вопрос: пойдут ли индусы на полный отзыв своей резолюции в случае противодействия коммунистов? Все зависело от Менона, а он мог пойти на отзыв резолюции, поскольку был раздосадован тем, что Соединенные Штаты принуждали его вносить изменения, которые сделали резолюцию неприемлемой для коммунистов. Неру считал [504] иначе, объясняя своим министрам, что отзыв приведет к принятию «дурных и агрессивных» мер (имелась в виду резолюция двадцати одного государства), в то время как принятие индийской резолюции оставит открытой дверь для урегулирования — или, по крайней мере, для рассмотрения этой проблемы на новой основе{1515}. 

Первого декабря индийская резолюция была принята на Первом комитете большинством голосов. На следующий день этот орган отклонил советскую резолюцию и отложил рассмотрение резолюции двадцати одного государства, а также мексиканского и перуанского предложений. Третьего декабря индийская резолюция была принята на Генеральной Ассамблее{1516}. Западный альянс проявил единство, а арабо-азиатский блок, видя противодействие со стороны коммунистического блока, поддержал резолюцию одного из своих членов. 

Союзники США вместе с арабо-азиатскими нейтралами и некоторыми латиноамериканцами оказали влияние на политику США, но это влияние не поколебало основы американской политики. Хотя индийское предложение вытеснило резолюцию двадцати одного, проект которой был разработан Соединенными Штатами, тем не менее оно подтверждало принцип ненасильственной репатриации. Если формулировки, касающиеся окончательного места перемещения отказавшихся от репатриации лиц, оставались весьма нечеткими, сторонники резолюции, в том числе и сам Менон, подтверждали необходимость более тщательной разработки некоторых деталей, которые были затронуты на переговорах в Пханмунчжоне{1517}. Резолюция, несомненно, шла дальше предложений, выдвинутых в Пханмунчжоне командованием ООН, поскольку в ней ясно говорилось о том, что до окончательного решения вопроса о заключенных они передавались под опеку нейтральной комиссии. Однако такого решения коммунисты, вероятно, добились бы и на прямых переговорах. 

Более существенным было то, что партнерам Америки по некоммунистическому блоку вновь удалось не допустить введения дополнительных санкций против Китая. Потратив много времени и столкнувшись с серьезными трудностями в ходе выработки компромиссного решения по вопросу о военнопленных, администрация Трумэна в последние дни перед рождественскими каникулами, которые должны были прервать работу Генеральной Ассамблеи, не испытывала желания лоббировать принятие более жесткой резолюции. Как и прежде, давление, [505] которое оказывали на Соединенные Штаты союзники и страны арабо-азиатского блока, практически осуществлялось в двух направлениях. С одной стороны, союзники препятствовали любым попыткам администрации Трумэна расширить масштабы войны, а с другой — подталкивали коммунистов к продолжению испытаний прочности Западного альянса. 

Был неясно, какое воздействие окажет принятая резолюция на отношения между Западом и арабо-азиатскими государствами, особенно Индией. Обращения британцев и канадцев к американцам с просьбой содействовать принятию резолюции Менона отчасти были вызваны предположением, что в контексте продолжающейся «холодной войны» это сблизит позицию Индии и других нейтралов с позицией Запада. Однако тот факт, что такое содействие было получено лишь после ожесточенных дискуссий, заставляет усомниться в том, что это предположение было полностью реализовано. В любом случае дебаты в ООН усилили глубокую подозрительность Менона к Соединенным Штатам. После принятия резолюции он растратил всю свою добрую волю, которую накопил, пребывая в Америке, выступив с открытой критикой роли США в Корее{1518}. 

Но, оставив в стороне позицию Менона, следует сказать, что один опыт сотрудничества, причем в ограниченной области, не мог идти ни в какое сравнение с опытом взаимоотношений, который складывался в течение прошлых лет, и разногласиями Запада и арабо-азиатских нейтралов по другим важным проблемам. Хотя противодействие коммунистов было главной причиной того, что страны арабо-азиатского блока в конечном счете поддержали индийскую резолюцию, тем не менее при голосовании по советской резолюции делегаты одиннадцати стран — участниц этого блока все же воздержались{1519}. Во время выступления в Бомбее, вскоре после принятия индийской резолюции, Неру еще раз подтвердил нейтралитет Индии в «холодной войне» — и в новой мировой войне, если таковая начнется{1520}. 

Приведенное ранее заявление, которое Неру сделал главе своего правительства, раскрывает несколько важнейших факторов нейтралитета. Индийский лидер еще раз выразил свою уверенность в том, что главной причиной существующих в Корее и в других регионах проблем является отказ Америки признать «новый Китай». Неру заявил, что недавние события говорят о том, что «Китай более тесным образом связан с Советским Союзом, чем это было принято считать, и существуют [506] определенные границы, которые Великобритания и некоторые другие европейские страны не готовы перейти даже под нажимом США». Но это не подрывает доверия и не наносит ущерба ни одной из сторон. Фактически большую часть своего внешнеполитического анализа Неру посвятил колониальной политике европейских стран. После обзора затруднений, с которыми англичане и французы столкнулись на пространстве от Африки до Юго-Восточной Азии, Неру делал заключение: «Весьма странно, что некоторые старые колониальные державы не могут приспособиться к новым условиям»{1521}. В это время в Тунисе и Марокко вспыхнули национально-освободительные восстания, а французы блокировали рассмотрение на сессии ООН вопроса о статусе этих территорий{1522}. Соединенные Штаты и Великобритания столкнулись с проблемой выбора. Они могли оказать поддержку союзнику, а могли решить свой выбор и в пользу арабо-азиатской группы, которая представила на рассмотрение резолюции, призывающие к переговорам, направленным на предоставление полной независимости обеим территориям. Выбор был сделан в пользу первого варианта{1523}. В лучшем случае поддержка Западом индийской резолюции могла убедить страны арабо-азиатского блока в гибкости Западного альянса и в его ответственности за решение вопроса, который (если он не грозил новой мировой войной) не представлял для них большого значения. В худшем же случае демонстрация Западом отсутствия должного единства привела бы их к мысли, что они могут использовать эти разногласия в своих целях. 

Коммунистические державы и индийская резолюция

Советская и китайская тактика также были достойны внимания. Вышинский отверг индийскую резолюцию в самый напряженный для некоммунистических делегаций момент. Содержание и тон его критики могли несколько снизить напряженность этого момента. В таком случае почему Кремль позволил Вышинскому 24 ноября выступить с этой бессмысленной речью? Почему Советы не приняли более активного участия в переговорном процессе в Нью-Йорке, чтобы противодействовать давлению США на индусов? 

В то время некоторые аналитики считали, что Советы вынуждены были вмешаться из-за того, что Китай проявил интерес к индийской резолюции и Москве пришлось отвергнуть это [507] предложение, чтобы поставить Пекин на место{1524}. Дальнейший ход событий привел Запад к мысли, что в китайско-советском альянсе не все так гладко. И дело было не только в том, что первое слово против индийской резолюции в коммунистическом лагере произнес Вышинский — причем в такой форме, которая граничила с оскорблением индусов. Однако и первое слово отказа китайцев от этой резолюции также было произнесено советским министром иностранных дел. Двадцать шестого ноября на заседании Первого комитета Вышинский заявил, что китайцы сообщили о своей позиции индусам еще два дня назад{1525}. Однако только через два дня после этого Чжоу Энь-лай публично заявил о позиции Китая, которая нашла свое отражение и в партийной прессе{1526}. 

Однако помимо различий во мнениях Москвы и Пекина, у Советов были и другие причины взять на себя руководящую роль в этом вопросе. Китайцы, которые имели прямой контакт с индусами, поощряли их усилия по выдвижению предложения. Китай хотел, чтобы именно Советы первыми публично отвергли индийское предложение, тогда как на неофициальном уровне именно китайцы сообщали Дели о своей позиции. К моменту выступления Вышинского на заседании Первого комитета Менон уже внес изменения в проект резолюции. Эти изменения предполагали исполнение принципа ненасильственной репатриации и сближение с позицией США по другим вопросам. Поскольку КНР не являлась членом ООН, только Советы могли предпринять героическую попытку остановить процесс «американизации» индийской резолюции. 

Однако зачем было подвергать индийскую резолюцию столь бестактным нападкам? Тактика Советов в ООН часто носила грубый характер, поэтому данный случай едва ли был уникальным. Но существует и другое объяснение, которое более соответствует ситуации, сложившейся 24 ноября. В течение долгого времени Индия пыталась не противопоставлять занятые ей позиции ни одной из противоборствующих в «холодной войне» сторон. Однако в июне 1950 года война в Корее заставила Дели сделать исключение. Неру открыто заявил, что политика неприсоединения не может препятствовать Индии в отдельных случаях разделять позицию той или иной стороны{1527}. И все же на деле осуществить это было нелегко. В октябре и ноябре действия индийской дипломатии в значительной степени были направлены на выработку предложения, которое было бы приемлемым для обеих сторон. Советы, безусловно, это понимали. [508] 

Возможно, они рассчитывали, что резкая критика заставит индусов отозвать свою резолюцию — или, по крайней мере, не делать уступок американцам. Фактически обращение Вышинского должно было убедить Ачесона в необходимости принять индийскую резолюцию без внесения изменений и заставить индусов подумать об отзыве своего предложения. Сам Менон, как и значительная часть индийской прессы, в равной степени обвиняли и американцев, и Советы в том, что они отвергают предложения, способные принести мир{1528}. 

Содержание встреч Чжоу и Сталина, которые состоялись летом, свидетельствует о том, что китайцы занимали более гибкую, чем Советы, позицию в отношении идеи привлечения Индии к решению проблемы военнопленных. Точнее говоря, Чжоу использовал дискуссию по проблеме военнопленных для того, чтобы проверить, готов ли Сталин оказать поддержку Китаю в Корее в условиях, когда КНДР уже готова идти на уступки{1529}. Несомненно, Мао видел определенную пользу в продолжении войны: дальнейшее ведение боевых действий заводило Соединенные Штаты в тупик и поднимало престиж Китая, способствуя укреплению единства внутри КНР и давая армии ценнейший военный опыт. Вероятнее всего, Мао продолжал искать пути решения проблемы военнопленных, однако не желал идти на значительные уступки. Такая позиция, возможно, была условием получения советской помощи, необходимой для осуществления Первого пятилетнего плана, составленного по сталинскому образцу. В середине ноября просоветски настроенный Цзяо Цзянь стал новым председателем Комиссии по государственному планированию. Китайская пресса славила сталинскую экономическую мысль и начала беспрецедентную по размаху пропаганду в поддержку китайско-советской дружбы{1530}. 

Единственным проявлением гибкости китайцев по вопросу о военнопленных было заявление Чжоу, сделанное на встрече с Раджхаваном 31 октября. Министр иностранных дел КНР утверждал, что агентов Чан Кай-ши, которые находились среди пленных, не следует репатриировать. Чжоу так и не предложил конкретного плана и по-прежнему возражал против принципа ненасильственной репатриации. Его заявление было своего рода приглашением индусам продолжать поиск решений этого вопроса. На предварительном этапе рассмотрения в Первом комитете коммунисты не подвергли резолюцию Менона нападкам, считая, что американцы сделают за них всю грязную работу. [509] Однако к 24 октября Менон пошел навстречу требованиям американцев, а Ачесон, вернувшись из Оттавы, продолжил обсуждения резолюции с западными союзниками. Поэтому Вышинский двинулся напролом, чтобы заменить польского делегата и первым выступить с речью на дневном заседании Первого комитета{1531}. 

Одним словом, коммунисты поощряли любые действия, которые способствовали усилению внутренних разногласий Запада, и не хотели идти на уступки по вопросу о военнопленных. У Советов и китайцев не было причин идти на уступки в войне, которую они не проиграли на поле боя и которая не создавала напряженной внутриполитической ситуации — более того, до некоторой степени оказывая на нее благотворное воздействие. События в Корее в период с конца сентября и по начало ноября 1952 года подтверждали наличие военного тупика. Результаты тактических наступательных операций обеих сторон говорили о том, что позиции коммунистов теперь гораздо прочнее, чем они были осенью прошлого года. Генерал Дэн Хуа, ставший командующим китайскими войсками в Корее, использовал тактику активной обороны, в результате которой противник понес потери, исчислявшиеся тысячами солдат, а линия фронта немного сместилась к югу. Мао одобрил тактику Дэна, считая, что в конечном счете она заставит американцев пойти на уступки{1532}. Численность китайских войск в Корее увеличивалась и к началу 1953 года составляла 1,35 млн. человек — максимальное количество китайских войск за всю войну. Имелись и соответствующие запасы снаряжения и продовольствия{1533}. 

Приход к власти Эйзенхауэра заставил Мао и его военных советников сделать вывод, что политика США станет более агрессивной. Еще летом Мао дал указание своему Министерству иностранных дел изучить заявления, сделанные кандидатом от республиканцев в отношении Кореи. Аналитики сразу же пришли к выводу, что в случае избрания Эйзенхауэр предпримет новую военную акцию{1534}. Его деятельность после избрания — поездка в Корею в начале декабря, обещания выйти из тупика с помощью «дел», а не «слов», и получившая широкую огласку договоренность о встрече с генералом Макартуром с целью выслушать мнение опального командующего в отношении способов завершения войны — подтверждали выводы китайцев{1535}. Интенсивные учения амфибийных сил у берегов Северной Кореи и Китая и нападения сил Чан Кай-ши с прибрежных островов на районы КНР, расположенные в [510] непосредственной близости от Тайваня, также были причиной беспокойства Пекина{1536}. Затем генерал-майор Уильям Чейз — глава группы американских военных советников на Тайване — отправился в Корею для консультаций, причем как раз в тот момент, когда там находился Эйзенхауэр. Вернувшись в Тайбэй, Чейз во время пресс-конференции зловеще намекнул, что Эйзенхауэр и американские военные обсудили стратегические условия, существующие в западной части Тихого океана{1537}. 

В декабре китайцы усилили меры противодействия возможному удару амфибийных сил по западному побережью Северной Кореи, который ожидался весной 1953 года. Считалось, что этот удар будет сопровождаться маневрами на восточном побережье и действиями диверсионных групп на побережье КНР. Принимая во внимание мировое общественное мнение и возможности Советского Союза нанести ответный удар, китайцы считали маловероятной перспективу того, что противник использует атомное оружие. Мао считал, что если китайским и северокорейским силам удастся отразить десант и нанести противнику тяжелый урон, то военная ситуация на полуострове станет для коммунистов более стабильной и благоприятной{1538}. Выстояв в ситуации, которая в период с конца мая по ноябрь 1951 года часто складывалась просто трагически, китайский вождь не собирался идти на уступки в куда более благоприятной обстановке конца 1952 года. 

Эйзенхауэр и угроза эскалации

22 декабря 1952 года сессия Генеральной Ассамблеи была прервана на рождественские каникулы и возобновила работу только через два месяца. В это время Эйзенхауэр вступил в должность и сразу же усилил давление на коммунистов. Через две недели после инаугурации президент Эйзенхауэр объявил, что 7-й флот больше не будет препятствовать нападениям сил Тайваня на материковый Китай{1539}. Чан Кай-ши еще раз выразил решимость утвердиться на материке, а генерал Чейз хвастливо заявлял, что в течение 1952 года армия Чан Кай-ши вдвое усилила свою боеспособность{1540}. В Вашингтоне председатель Республиканского политического комитета сенатор Уильям Ноуленд требовал введения морской блокады против Китая{1541}. Европейские союзники были сильно встревожены, однако администрация Эйзенхауэра продолжала намекать, что новая военная акция уже не за горами. В начале марта президент вызвал [511] своих главных советников и лидеров Конгресса в Белый дом заслушать мнение бывшего командующего 8-й армией генерала Ван Флита, который считал, что войну можно завершить лишь путем дальнейшей эскалации{1542}. Эйзенхауэр уже дал согласие на увеличение южнокорейской армии с 14 до 16, и не было секретом, что вскоре речь может пойти и о 20 дивизиях{1543}. В своем выступлении перед открытым слушанием Комитета Конгресса министр обороны Чарльз Уилсон дал понять, что в Корее вот-вот должны начаться широкомасштабные военные операции{1544}. 

Китайские коммунисты не проявляли беспокойства. В ответ на февральскую декларацию Эйзенхауэра по Тайваню, Мао и Чжоу выступили с жесткими заявлениями. Мао утверждал, что Китай, чтобы достичь своих целей, будет продолжать борьбу в Корее в течение любого времени. Подчеркивая противоречия внутри капиталистического лагеря, Чжоу видел в международной обстановке много положительных факторов. Важнейшей внутриполитической задачей в 1953 году он определил усиление антиамериканской кампании{1545}. Хотя Мао считал нападения сил Чан Кай-ши на прибрежные районы Китая частью военных планов Эйзенхауэра, он передал своей делегации в Корее, что КНР не будет препятствовать продолжению войны, пока Соединенные Штаты не захотят пойти на компромисс{1546}. Он был согласен с мнением своей делегации, что Китаю не нужно делать первый шаг, а следует подождать, пока США сами не проявят инициативу чтобы возобновить переговоры{1547}. 

22 февраля командующий силами ООН Марк Кларк обратился с письмом к Ким Ир Сену и Пын Дэ-хуэю, которое можно было рассматривать в качестве такой инициативы. В течение декабря прошлого года исполнительный комитет Лиги Обществ Красного Креста из Женевы, рассмотрев индийскую инициативу, принял резолюцию, призывающую обе стороны в Корее, в качестве жеста доброй воли, репатриировать больных и раненых военнопленных. Ни одна из сторон сразу же не ответила на это предложение. Однако в середине февраля 1953 года Госдепартамент США, предвидя, что это предложение вскоре будет рассматриваться на Генеральной Ассамблее ООН, потребовал, чтобы Кларк выдвинул его коммунистам. Что тот и сделал за два дня до того, как Ассамблея 24 февраля возобновила свою работу{1548}. 

Затем 5 марта, перед тем как коммунисты дали ответ на инициативу командования ООН, в своем загородном доме в [512] Кунцево после непродолжительной болезни умер Сталин. Согласно утверждениям его современного русского биографа, всего несколько дней не хватило советскому вождю, чтобы дать совет своим китайским и северокорейским союзникам не искать добра от добра, а попытаться положить войне конец{1549}. Неясно, последовали бы этому совету его преемники в Кремле, а также Мао и Ким, столкнувшиеся с угрозой военного давления США и странностями, сопровождавшими смерть Сталина. На карту было поставлено прекращение бойни в Корее — а возможно, и предотвращение ее эскалации. [513] 



Глава 9. 
Заключение перемирия
Пролог: борьба сверхдержав за мировое общественное мнение

Смерть Сталина не вызвала повсеместного оптимизма за пределами коммунистического лагеря. В Западной Европе многие рассматривали диктатора в качестве фактора сдерживания советской внешней политики. Первые месяцы после смерти Сталина, сообщал из Парижа Салцбергер, могли оказаться чрезвычайно опасны. Наблюдатели опасались, что если бы в результате политических или персональных расколов, невидимых из-за «железного занавеса», в СССР начались внутренние беспорядки, они лишь могли бы ускорить мировую катастрофу{1550}. В Индии Неру был менее встревожен, однако и он сказал послу США Честеру Боулзу, что советская внешняя политика в течение ближайших нескольких месяцев, вероятно, не претерпит изменений — а может быть, даже станет еще более жесткой. В тоже время Китай вполне мог двинуться в противоположном направлении — особенно если бы у него появились сомнения по поводу того, что его союзник будет в состоянии осуществить плавную смену лидеров{1551}. Одновременно с немедленным уходом Вышинского с поста министра иностранных дел и его назначения постоянным представителем Советского Союза в ООН, высший пост во внешнеполитическом ведомстве занял Вячеслав Молотов. Педантичный, лишенный чувства юмора и подозрительный ко [514] всем, Молотов вновь возглавил министерство, которым он руководил в течение десяти лет, вплоть до весны 1949 года. Занимая эту должность, он заключил позорный пакт с нацистской Германией, а позже осуществлял советскую внешнюю политику времен военного союза с Западом и последующего разрыва. Его, истинного марксиста-лениниста, сам творец большевистской революции называл «железной задницей», а западные дипломаты предпочитали именовать «старым железным ослом» — из-за упрямства, которое он проявлял на переговорах{1552}. 

Речь, с которой Молотов выступил 9 марта на похоронах Сталина, в отношении вопросов внешней политики была выдержана в сравнительно мягких тонах, и в ней не присутствовало обычных обвинений в адрес Соединенных Штатов и западных «правящих кругов». Аналогичные выступления Маленкова и Берии — двух других членов новой правящей тройки — были выдержаны в том же духе. Премьер Маленков даже подчеркнул возможность продолжительного сосуществования и мирного соревнования двух различных систем, капитализма и социализма{1553}. Однако эти обнадеживающие признаки не сразу получили практическое подтверждение. В течение следующей недели коммунисты сбили два военных самолета, пролетавших вблизи границы, разделявшей Западный и Восточный альянсы в Европе, а также обстреляли американский самолет, осуществлявший метеорологические наблюдения недалеко от полуострова Камчатка, в северной части Тихого океана{1554}. 

Начиная с 15 марта Кремль отошел от стиля внешней политики, характерного для последних лет сталинского правления. Во-первых, в своем выступлении перед Верховным Советом Маленков заявил, что не существует ни одного спорного вопроса, который нельзя решить мирным путем на основе взаимопонимания заинтересованных сторон. Среди прочих государств, которым предназначалось это заявление, он особо выделил Соединенные Штаты. Через шесть дней Московское радио, вопреки стандартным высказываниям в отношении поражения Германии во Второй Мировой войне, охарактеризовало его как результат совместных действий трех союзников — Советского Союза, Соединенных Штатов и Великобритании. Конкретный характер носили также предложения Советов начать с британцами переговоры по предотвращению возможных инцидентов в воздушном пространстве Центральной Европы и обещания содействовать освобождению британских граждан, которые находились [515] в Северной Корее{1555}. Вскоре Советы пригласили Соединенные Штаты принять участие в этих переговорах, а французам и американцам также было обещано содействие в освобождении их граждан, находящихся в плену в Северной Корее{1556}. 

28 марта коммунисты согласились с предложением, выдвинутым командованием ООН месяц назад — еще до прекращения боевых действий в Корее произвести обмен больными и ранеными пленными{1557}. Чжоу Энь-лай также сделал шаг в этом направлении, отправив Лестеру Пирсону, который все еще был председателем Генеральной Ассамблеи, телеграмму с предложением немедленно начать в Пханмунчжоне переговоры по обмену указанными пленными, а затем на этих переговорах перейти к решению всего комплекса вопросов, связанных с судьбой военнопленных. Чтобы развеять возможные опасения в отношении того, что переговоры могут снова зайти в тупик, Чжоу предложил, чтобы 

«обе стороны, участвующие в переговорах... сразу же после прекращения боевых действий осуществили репатриацию всех военнопленных, которые настаивают на репатриации, и передали остальных пленных нейтральному государству, тем самым обеспечив беспристрастное решение вопроса об их репатриации»{1558}.

Хотя Мао предсказывал весеннее наступление противника, тем не менее он рассматривал инициативу командования ООН как пробный шаг Эйзенхауэра в отношении возобновления переговоров в Пханмунчжоне, которые могли бы помочь китайцам сохранить лицо. Благоприятная реакция Пекина меняла в лучшую сторону отношение к нему мирового общественного мнения. Эта реакция могла даже заставить Соединенные Штаты отказаться от планов новой военной акции в пользу решения проблемы военнопленных{1559}. 

Советы без промедлений поддержали это предложение, а затем вывели из тупика сложившуюся ситуацию в Нью-Йорке, согласившись с тем, чтобы швед Даг Хаммаршельд заменил на посту генерального секретаря ООН уходящего в отставку Трюгве Ли. По вопросу о разоружении, который теперь стоял перед Генеральной Ассамблеей, они отказались от полемики и предложили лишь три незначительные поправки к резолюции западных стран{1560}. 

Изменения внутри Советского Союза усиливались. Прекратились антиамериканская и антисемитская кампании. Исчезли призывы проявлять бдительность в отношении подрывных действий. Были амнистированы сотни неполитических [516] заключенных и началось внесение изменений в уголовный кодекс. Были сняты обвинения с врачей, которым в январе инкриминировали заговор с целью убийства советских лидеров. Группе редакторов американских газет, которой впервые со времен Второй Мировой войны разрешили посетить Москву, был оказан теплый прием, а советское министерство иностранных дел сообщило посольствам США и Великобритании об отмене распоряжения освободить занимаемые ими в данный момент здания{1561}. Советская пресса уделила значительное внимание ответной позитивной реакции президента Эйзенхауэра на официальные предложения, недавно выдвинутые коммунистами{1562}. 

Телеграмма Чжоу, адресованная Пирсону, стала достаточным основанием для того, чтобы буквально свести с ума всех возможных посредников. Второго апреля Менон встретился с главой делегации США Генри Кэботом Лоджем. Отвергая самую мысль о перенесении переговоров по Корее из Пханмунчжона в Нью-Йорк, индус считал, что Генеральной Ассамблее следует все же обратить внимание на послание Чжоу. От Советов вряд ли можно было ожидать противодействия, поскольку их политика явно изменилась в сторону «миротворчества». В связи с празднованием Пасхи Генеральная Ассамблея до 7 апреля прервала свою работу. Однако Лодж не сомневался в том, что как только заседания возобновятся, делегаты потребуют продолжить обсуждения корейского вопроса. События, имевшие место осенью, еще были свежи в памяти Лоджа, и он понимал, что лучшим способом не выпустить инициативу по корейской проблеме из своих рук были бы активные шаги, направленные на возобновление переговоров в Пханмунчжоне{1563}. 

Однако Эйзенхауэр и Даллес были в этом отношении весьма осторожны. Хотя американские лидеры и не возражали против того, чтобы офицеры связи немедленно приступили к переговорам по репатриации больных и раненых пленных, но они были склонны считать, что дальнейшее движение в направлении возобновления переговоров в Пханмунчжоне станет возможно только после того, как будет решен вопрос с пленными. В одной частной беседе президент заметил: «Нам следует использовать этот эпизод с больными и ранеными в качестве проверки наличия у Советов доброй воли»{1564}. Тем временем Соединенные Штаты могли попытаться уточнить некоторые детали предложения Чжоу, поскольку в нем не было ясно определено, куда же в конечном счете будут отправлены пленные, отказавшиеся от репатриации. Даллес, со своей стороны, испытывал сомнения в [517] отношении целесообразности заключения перемирия по существующей линии фронта и обдумывал возможности нанесения военного удара в северном направлении с целью сдвинуть линию фронта к самому узкому месту полуострова. В случае успеха протяженность линии фронта сократилась бы на одну треть по сравнению с существующей, а Корейская республика получила бы контроль над большей частью ресурсов полуострова{1565}. Даллес также опасался воздействия перемирия в Корее на обстановку в Индокитае, где Вьетминь уже готовился к вторжению в Лаос. Существовали опасения, что окончание боевых действий в Корее приведет к тому, что китайцы усилят свою поддержку Хо Ши Мину. Даллес заметил помощнику президента Эмметту Джону Хьюзу: «Я не думаю, что мы можем извлечь много пользы из урегулирования в Корее, пока мы не покажем всей Азии свое явное превосходство, задав китайцам адскую взбучку»{1566}. 

Однако понимание того, что военное решение корейской проблемы не будет простым и надежным, подталкивало Эйзенхауэра к тому, чтобы все-таки сесть за стол переговоров. 21 марта он дал указание министру обороны Чарльзу Уилсону изучить возможности наступления сил ООН. Президент понимал, что наступление может потребовать нанесения воздушных ударов по Маньчжурии и использования атомного оружия как в Корее, так и за ее пределами. Комитет начальников штабов уже выразил сомнения по поводу эффективности тактического ядерного оружия против хорошо окопавшихся сил противника. Военные пояснили, что любые попытки сухопутных сил ООН продвинуться на север приведут к огромным потерям среди американских военнослужащих. Более того, наступление ООН может спровоцировать Советы на применение атомных бомб против весьма уязвимых портов Инчхона и Пусана. В начале апреля в отчете разведки и докладе Департамента планирования Национального Совета Безопасности подчеркивалось, что китайские сухопутные и военно-воздушные силы в Корее и Маньчжурии обладают достаточной мощью, и это делает маловероятной перспективу того, что коммунисты в Пханмунчжоне пойдут на уступки{1567}. 

Тем не менее действия коммунистов на дипломатическом фронте внушали некоторый оптимизм. 7 апреля офицеры связи начали совещания по вопросу больных и раненых пленных. Еще через четыре дня был подписан договор, согласно которому обмен этими пленными должен был начаться 20 апреля{1568}. Тем временем 9 апреля делегация коммунистов в Корее предложила возобновить переговоры по перемирию и решить вопрос [518] о военнопленных — хотя, в сущности, отказалась выходить за рамки предложения Чжоу{1569}. Эйзенхауэр понимал, что если коммунисты проявят стремление вести конструктивный диалог, ни американское общественное мнение, ни союзники США, не говоря уже об арабо-азиатских нейтралах, не поддержат американские условия перемирия, которые уже были согласованы с ними раньше, и будут возражать даже против длительной задержки возобновления полномасштабных переговоров{1570}. Поэтому 14 апреля Вашингтон намеренно допустил утечку информации о том, что он благосклонно относится к возобновлению переговоров в Пханмунчжоне и рассматривает Швейцарию в качестве нейтрального гаранта военнопленных{1571}. 

К этому времени Генеральной Ассамблее пришлось вернуться к корейскому вопросу, так как пункт под названием «Меры по предотвращению угрозы новой мировой войны и меры по укреплению мира и дружбы между народами», предложенный поляками, вызвал серьезные дебаты. Чтобы противостоять польскому проекту резолюции, призывающему к немедленному прекращению огня в Корее, и уговорам Индонезии не отклонять его, а просто внести изменения, Соединенные Штаты согласились поддержать бразильский проект{1572}. 

В этом предложении было выражено удовлетворение последним соглашением по больным и раненым пленным и надежда на то, что это приведет к быстрому заключению перемирия. Оно также предусматривало перерыв в работе Генеральной Ассамблеи для завершения текущей повестки дня. Генеральная Ассамблея, как было указано в предложении, могла бы возобновить свою работу по корейскому вопросу, как только будет подписан договор о перемирии — или когда большинство делегатов сочтет, что этого требует обстановка в Корее. 

Затем произошло нечто примечательное. Шестнадцатого апреля поляки отозвали свой проект — и после того как заседание Первого комитета было продлено за счет обеденного перерыва (из-за опасений, что как только делегаты покинут помещение, дружеская атмосфера может быть нарушена), делегаты единодушно проголосовали за бразильское предложение{1573}. Через два дня, после того как в утренних газетах появилось сообщение о достижении соглашения о начале переговоров по перемирию через неделю, Генеральная Ассамблея начала претворять это в жизнь{1574}. 

Советское мирное наступление не осталось без ответа. В середине марта президент Эйзенхауэр, огорченный тем, что ему [519] не удается перехватить инициативу в «холодной войне», дал составителям своих выступлений указание приступить к работе над обращением чрезвычайной важности{1575}. 16 апреля, после того как были отвергнуты несколько вариантов этой речи, окончательный текст был отправлен в Американское Общество редакторов газет. Наряду с чисто пропагандистскими заявлениями, в этом выступлении Эйзенхауэр сокрушался по поводу атмосферы всеобщего страха, ставшей результатом раскола антифашистской коалиции времен Второй Мировой войны и последовавшей за этим гонки вооружений. Худшей перспективой на ближайшее будущее была атомная война, ужасы которой не нуждаются в описаниях. Что касается лучшей перспективы, то о ней Эйзенхауэр говорил весьма красноречиво: 

...жизнь в постоянном страхе и напряжении; тяготы гонки вооружений, истощающие богатства и силы всех народов; пустая трата сил, которая игнорирует попытки любой системы достичь подлинного изобилия и счастья для народов этой планеты. Каждая сделанная пушка, каждый сошедший со стапелей военный корабль и каждая новая ракета в конечном счете украдены у тех, кто испытывает голод, но не накормлен, у тех, кто мерзнет, но не имеет одежды.

Пребывая в таком тягостном состоянии, президент заявил, что новое руководство в Кремле имеет прекрасную возможность осознать, до какой степени риска мы дошли, и помочь повернуть историю в другое русло. Недавние заявления и жесты советских лидеров, указывал он, можно проверить делами, первым из которых должно быть заключение достойного мира в Корее. 

Однако в речи имелся намек и на большее. Эйзенхауэр предлагал сделать незамедлительные шаги в направлении политических обсуждений, итогом которых должно стать проведение свободных выборов в единой Корее. В отношении Юго-Восточной Азии он предложил прекращение прямых и косвенных угроз безопасности Индокитая и Малайи, в отношении Западной Европы — заключение мирных договоров с Австрией и Германией, причем в отношении последней предлагалось проведение свободных выборов тайным голосованием, целью которых стало бы объединение страны. В отношении Восточной Европы он потребовал «полной независимости» от советского ига; в отношении вооружений предусматривалось их сокращение, запрещение атомного оружия и наблюдение за этим процессом со [520] стороны ООН. В заключение Эйзенхауэр заявил о готовности его страны направить значительную часть средств, освободившихся в результате разоружения, во всемирный фонд помощи и реконструкции{1576}. 

Речь сразу же получила положительные отзывы. Обе партии в Конгрессе встретили ее аплодисментами{1577}. Госдепартамент отправил копии речи правительствам семидесяти государств. «Голос Америки» передал ее более чем на десяти иностранных языках, выходя в эфир на всех своих частотах. Министры стран НАТО, собравшиеся на встречу в Париже, с энтузиазмом встретили обращение Эйзенхауэра. Черчилль назвал ее «великолепной». Слова президента вызвали неоднозначную реакцию на Тайване и в Южной Корее, в то время как в Индии они были встречены с воодушевлением. Правительство отказалось давать комментарии, но многие индийцы выразили одобрение по поводу того, что средства, освободившиеся в результате разоружения, могут быть направлены на развитие экономики — особенно стран «третьего мира». В Москве ежедневные газеты поместили сообщение ТАСС о заявлении Эйзенхауэра. Это сообщение хотя и было критическим, однако в нем отсутствовали грубые выпады, характерные для сталинской эпохи{1578}. 

Первая реакция Советов едва ли могла быть окончательной. 25 апреля «Правда» и «Известия» поместили на своих первых страницах редакционные комментарии к обращению американского президента, за которыми следовал полный текст обращения. Впервые советские газеты поместили на своих страницах важное выступление западного лидера. Такого не было со времен публикации в августе 1951 года вопросов к советскому правительству, заданных британским министром иностранных дел Гербертом Моррисоном{1579}. Советские составители политических заявлений затронули все пункты обращения, созданного их американскими коллегами. Начав, как и Эйзенхауэр, с воспоминаний о временах войны и коалиции, направленной против «гитлеровского фашизма», они включили Францию в число союзников и не упомянули Японию в числе противников. Затем следовало утверждение, что произнесенные Эйзенхауэром слова в защиту мира и подобные высказывания в отношении всех важнейших вопросов, требующих решения, противоречат другим заявлениям, сделанным в той же речи. По мнению советских комментаторов, президент США «недвусмысленно угрожал атомной войной» (такая интерпретация, мягко говоря, вызывала сомнения) и пренебрег Потсдамскими соглашениями, [521] которые должны были стать основой урегулирования германского вопроса — не говоря уже о жизненных интересах соседних с Германией стран. Они сочли, что президент игнорировал позицию Китайской Народной Республики в отношении Тайваня и стремление КНР вступить в ООН, а также поставил свои предложения в зависимость от целого ряда предварительных условий, что значительно отличалось от позиции советских лидеров. Кроме того, советские редакторы обратили внимание на куда более воинственный тон речи Даллеса, произнесенной 18 апреля{1580}. В конце следовали заверения в том, что Советы готовы принять пропорциональную долю ответственности за урегулирование спорных международных вопросов, однако выражалось сомнение в том, что Соединенные Штаты готовы поступить таким же образом{1581}. 

Переговоры по перемирию, которые 26 апреля возобновились в Пханмунчжоне, должны были проверить справедливость этих утверждений. И если бы Советы выдержали это испытание, то их мирное наступление произвело бы на Запад гораздо большее воздействие. Кроме того, переговоры могли помочь определить, какой из планов Эйзенхауэра будет реализован в будущем. 

Препирательства в Пханмунчжоне

В своем обращении к ООН от 30 марта Чжоу Энь-лай предлагал решить проблему военнопленных посредством передачи всех заключенных, которые не настаивали на репатриации, какому-либо нейтральному государству. Коммунисты начали с того, что предложили приступить к обсуждению этой идеи. Делегатам командования ООН не понравились три условия выполнения этого плана: то, что заключенные, отказавшиеся от репатриации, будут отправлены в нейтральную страну; то, что затем представители страны происхождения этих заключенных в течение шести месяцев будут убеждать их согласиться на репатриацию; и то, что место перемещения заключенных, оставшихся после отведенного на уговоры шестимесячного периода, должно быть определено на политической конференции, проведение которой будет предусмотрено в соглашении о перемирии{1582}. 

Это предложение не исключало длительных задержек — а меры, предпринятые Соединенными Штатами осенью прошлого года с целью предотвратить эти задержки, могли привести к серьезным разногласиям внутри Западного альянса. Глава делегации [522] командования ООН в Пханмунчжоне генерал Уильям Харрисон немедленно отклонил предложение коммунистов, назвав его «необоснованным и неконструктивным». Он подверг резкой критике как саму идею перемещения заключенных из Кореи, так и длительный срок, отводимый на уговоры, и заявил, что двух месяцев будет вполне достаточно. Он также обратил внимание на то, что коммунисты не назвали конкретной нейтральной страны, которой следовало передать отказавшихся от немедленной репатриации заключенных, и предложил в качестве такой страны Швейцарию. 

Генерал Нам Ир утверждал, что перемещение этих заключенных из Кореи необходимо для того, чтобы развеять мрачные подозрения в отношении репатриации, которые внушает пленным удерживающая их сторона. Возможно, что на освобождение всех военнопленных уйдет определенное время, считал он, однако как только северокорейские и китайские заключенные окажутся вне лагерей командования ООН и получат гарантии со стороны официальных представителей своих государств, они все в конечном счете согласятся возвратиться на родину. Оставаясь непреклонным, генерал Харрисон в начале третьего заседания предупредил коммунистов о том, что американцы более не намерены вступать в длительные и бесполезные споры{1583}. 

29 апреля генерал Нам стал более сговорчивым. Он согласился с тем, что время, отводимое на уговоры военнопленных, может быть предметом обсуждений. Хотя генерал и отклонил предложение использовать Швейцарию в качестве государства, осуществляющего наблюдение за процессом окончательного решения проблемы военнопленных, но он выразил готовность использовать для этих целей какое-либо азиатское нейтральное государство{1584}. Через три дня он предложил в качестве подходящих государств Индию, Пакистан, Бирму и Индонезию{1585}. 

Делегация командования ООН по-прежнему испытывала сомнения в отношении серьезности намерений коммунистов заключить перемирие. Помимо расхождений сторон по сути вопроса о военнопленных, командование ООН считало, что коммунисты удержали от недавно состоявшегося обмена больными и ранеными военнопленными по меньшей мере 375 человек, которые отвечали условиям этого обмена{1586}. Тот факт, что генерал Нам отказался предлагать конкретное нейтральное государство до тех пор, пока командование ООН не даст принципиального согласия на перемещение военнопленных из Кореи, вызвал в официальных кругах США дополнительное раздражение. 3 мая Комитет начальников штабов сообщил генералу Кларку, что Пакистан [523] был бы приемлемой нейтральной страной, и что на уговоры военнопленных можно отвести четыре месяца. Если же в течение нескольких ближайших дней коммунисты не проявят более благоприятного отношения к переговорам, Вашингтон пойдет на обострение ситуации{1587}. 4 мая на пленарном заседании в Пханмунчжоне генерал Харрисон предложил Пакистан в качестве нейтральной страны. В начале и в конце заседания он дважды предупредил коммунистов о том, что время, отведенное на переговоры, быстро заканчивается{1588}. Дважды в течение первой недели мая Харрисон давал прессе мрачные оценки будущего переговоров{1589}. В Соединенных Штатах недавно назначенный директором отдела по связям с общественностью Госдепартамента Орланд К. Армстронг открыто предсказывал, что командование сил ООН скоро освободит северокорейских и китайских военнопленных, которые хотят сражаться с коммунистами{1590}. 

Тем временем в Пханмунчжоне коммунисты по тактическим соображениям заняли сдержанную позицию. После того как осенью прошлого года они были свидетелями того, как союзники и нейтралы оказывали на Соединенные Штаты давление, коммунисты могли спокойно наблюдать, к чему приведет решимость, проявленная США на первом этапе переговоров. Впрочем, задержка переговоров могла иметь место и по причине отсутствия подходящей азиатской нейтральной страны, которая согласилась бы взять на себя выполнение неблагодарной задачи по наблюдению за военнопленными из Кореи. 1 мая Госдепартамент США узнал, что Советы обратились к Индонезии с просьбой взять на себя выполнение такой задачи{1591}. 

Положение правительства Индонезии оставалось весьма шатким, и оно было не готово взять на себя такую ответственность, поэтому далее Советы обратились к Индии{1592}. Этот шаг показал искушенность новых советских лидеров в дипломатии и их желание предотвратить срыв переговоров в Пханмунчжоне. Хотя американцы и не испытывали особого энтузиазма в отношении Индии, отказ от этого предложения оскорбил бы Дели{1593}. 

Седьмого мая генерал Нам представил новое предложение, которое состояло из восьми пунктов, а Индия играла в нем ключевую роль. Отказываясь от позиции, согласно которой нейтральное государство становилось хозяином нерепатриированных заключенных в течение всего периода, отведенного на уговоры возвратиться на родину, коммунисты соглашались с тем пунктом осенней индийской резолюции, который предусматривал создание комиссии по репатриации. В состав этой комиссии [524] входили бы представители пяти государств — Польши, Чехословакии, Швейцарии, Швеции и Индии, а сами эти государства должны были предоставить свои войска для наблюдения за военнопленными{1594}. Эта комиссия осуществляла бы наблюдение за военнопленными в самой Корее и позволила бы вести уговоры нерепатриированных заключенных в течение четырех месяцев. Этот срок был на треть короче предложенного коммунистами ранее, но все же на один месяц длиннее того, который предлагался в изначальной индийской резолюции. По истечении четырех месяцев место окончательного перемещения заключенных, отказавшихся от репатриации, определялось бы на политической конференции. 

Такая неопределенность в отношении окончательного места перемещения военнопленных вызывала у американцев большие сомнения. Однако согласие коммунистов не перемещать пленных до окончательного решения их судьбы за пределы Кореи было явным прогрессом — впрочем, как и сокращение времени, отведенного на их уговоры. Соединенные Штаты предпочли бы Швейцарию, Швецию или Пакистан в качестве отдельных попечителей, либо же Швейцарию и Швецию вместе с Индией — в качестве группового попечителя. Официальные круги США не верили в то, что Индия будет действовать беспристрастно, если станет единственным попечителем{1595}. 

Недостаток нового предложения заключался в том, что оно вводило в состав комиссии по репатриации две коммунистические страны — но этот недостаток компенсировался уступками в более важных для США вопросах. Вероятно, у коммунистов имелись в отношении Индии те же опасения, что и у Соединенных Штатов, и поэтому для сохранения баланса они хотели ввести в группу попечителей двух своих союзников. Комиссия пяти государств давала им большее тактическое преимущество, нежели индийская резолюция. Безусловно, коммунисты надеялись на то, что движение в направлении принятия этого предложения окажет воздействие на американцев, заставив их пойти на уступки по вопросу окончательного перемещения нерепатриированных военнопленных. 

Ответная реакция командования ООН

Новое предложение вызвало сильный нажим на Вашингтон со стороны союзников, и администрация Эйзенхауэра оказалась на грани первого серьезного кризиса. Британцы уже проявляли [525] признаки недовольства в отношении жесткости США на переговорах в Пханмунчжоне{1596}. Поскольку Иден в результате двух недавно перенесенных операций был выведен из строя, Черчилль держал британскую внешнюю политику под своим жестким контролем. Что касается «особых отношений» с Америкой, то теперь его позиция стала менее благодушной{1597}. В ходе поездки в Соединенные Штаты, которую он совершил в январе, Черчилль обнаружил, что новое руководство в Вашингтоне ему меньше по душе, чем старое. Ему не внушал доверия Даллес, «человек с совершенно плоским лицом», о чем он говорил своему частному секретарю Джоку Колвиллу; Эйзенхауэра британский премьер называл «человеком с изъянами фигуры»{1598}. Он также не доверял и общей стратегии Республиканской партии{1599}. 

Оставив корейскую проблему в стороне, следует заметить, что Соединенные Штаты по-прежнему не желали оказывать Соединенному Королевству неограниченную поддержку на переговорах с Египтом по Суэцу, а Эйзенхауэр имел смелость задать Черчиллю вопрос: не будет ли он возражать, если президент США проведет двустороннюю встречу со Сталиным{1600}. Когда Сталин умер, а Советы начали свое «мирное наступление», британский премьер-министр стал подумывать о возможности проведения трехсторонней встречи на высшем уровне или даже проведения встречи между ним и Молотовым. Несмотря на прохладную реакцию Эйзенхауэра, 11 мая Черчилль выступил в Палате Общин с предложением безотлагательно провести конференцию на высшем уровне между ведущими державами мира. При этом повестка дня такой конференции не должна быть громоздкой или негибкой{1601}. Американцев это не устраивало, поскольку они опасались воздействия этой встречи или частичного урегулирования существующих между Советами и Западной Европой проблем на оборонные программы Запада. Кроме того, Черчилль заявлял, что самое последнее предложение коммунистов могло бы стать основой для будущего соглашения. Он уже говорил канадцам, что Соединенным Штатам следует отказаться от своих навязчивых идей в отношении детального обсуждения процедуры и методов ведения переговоров в Пханмунчжоне, и предостерегал Вашингтон от любых военных акций, которые могли бы препятствовать переговорам{1602}. Однако последнее предложение коммунистов канадец Пирсон встретил даже с еще большим энтузиазмом, чем британский премьер-министр{1603}. 

Давление со стороны Лондона, Оттавы и ООН, где предложение коммунистов было принято хорошо, тянуло администрацию [526] Эйзенхауэра в одну сторону, в то время как нажим со стороны правительства Корейской республики и правого крыла Республиканской партии толкал администрацию в противоположном направлении{1604}. Ответная реакция командования ООН на предложение, выдвинутое 7 мая, грозила полным разрывом между Эйзенхауэром и этими двумя мнимыми союзниками. В обоих случаях возможный конфликт имел глубокие и сложные причины. 

Трения между Соединенными Штатами и Ли Сын Маном начались много лет назад, а начало зыбким отношениям Эйзенхауэра с южнокорейским лидером было положено в декабре 1952 года, когда вновь избранный президент США прибыл с визитом на полуостров, чтобы выполнить обещание, данное в ходе предвыборной кампании. Еще тогда Даллес посоветовал ему как можно меньше обсуждать с Ли Сын Маном политические вопросы{1605}. В результате Эйзенхауэр держался на такой дистанции от президента Корейской республики, что это чуть было не привело к скандалу{1606}. 

Когда Эйзенхауэр вступил в должность, самыми острыми проблемами, возникшими между Корейской республикой и Соединенными Штатами, было урегулирование расчетов в отношении выплат корейской валюты американским солдатам — с помощью чего Ли Сын Ман надеялся понизить ее курс и сдержать перманентный экономический кризис. Другой проблемой был вопрос возвращения правительства Корейской республики из Пусана в Сеул, которое командование ООН по соображениям безопасности пыталось отсрочить{1607}. 

Это были несложные вопросы по сравнению с проблемой раскола Кореи, которая неизбежно должна была встать, как только переговоры по перемирию возобновятся. Американцы знали об этой проблеме, но приложили довольно мало усилий для ее решения — отчасти потому, что она казалась неразрешимой, а отчасти из-за того, что по причине отсутствия надежд на скорое заключение перемирия она не представляла угрозы выполнению миссии ООН в Корее. 

Но в связи с тем, что в первые дни апреля началось движение в направлении возобновления переговоров в Пханмунчжоне, Ли Сын Ман вновь стал поднимать шум. 8 апреля на встрече с Даллесом посол Корейской республики в Вашингтоне доктор Янь Ю Чань выделил пять пунктов, которые Ли Сын Ман считал необходимыми для безопасности Южной Кореи: 

1. Объединение полуострова.

2. Вывод из страны войск китайских коммунистов. [527]
3. Разоружение северокорейских войск.

4. Предотвращение снабжения оружием коммунистов в Корее со стороны какой-либо третьей страны.

5. Объявление о суверенитете Корейской республики, а также ее участие в обсуждениях будущего Кореи.

Даллес ответил, что хотя Соединенные Штаты по-прежнему поддерживают идею объединения, однако они не обязаны применять для достижения этой цели силу. Когда Даллес попросил дать подробные разъяснения по некоторым пунктам, Янь поднял вопрос о заключении между двумя странами пакта о взаимной безопасности, который, как он заявил, «в значительной степени развеет опасения и тревоги его народа». Даллес выразил обеспокоенность тем, что Корейская республика претендует на всю Корею, и такой пакт автоматически потребует от Соединенных Штатов изгнания врага с полуострова. Он заявил, что возможен лишь договор, согласно которому Соединенные Штаты возьмут на себя ответственность за оборону территории южнее линии перемирия — хотя лучше всего было бы отложить это решение до того момента, когда все стороны получат возможность выработать мирное решение корейской проблемы на политической конференции. Даллес лишь обещал обратиться к президенту Эйзенхауэру с просьбой сделать заявление, гарантирующее корейскому народу, что его страна не будет оставлена на произвол судьбы{1608}. Таким образом, Янь не только изложил программу-максимум, которая состояла из упомянутых выше пяти пунктов, но и намекнул на программу-минимум, которая представляла собой пакт о взаимной безопасности — в то время как Даллес проявил известную гибкость, но так и не взял на себя никаких обязательств. Вскоре он обнаружил, что Ли Сын Ман играет свою партию в дипломатической игре с упорством и неистовством, начавшими раздражать самого Даллеса. 

Письмо, которое Ли Сын Ман отправил Эйзенхауэру, стало своего рода продолжением беседы Яня с Даллесом. В нем утверждалось, что если свободные страны заключат мирный договор, позволяющий китайцам остаться в Корее, то правительство Корейской республики попросит покинуть страну все вооруженные силы, которые, сражаясь на стороне ООН, не захотят принять участие в броске к Ялу. В числе прочих подразумевались и подразделения армии США{1609}. 24 апреля Янь представил в Госдепартамент памятную записку с угрозой вывести войска Корейской республики из подчинения командованию ООН, [528] если последнее заключит «любое соглашение, которое... либо разрешит, либо не будет препятствовать китайским коммунистам остаться южнее реки Ялу — крайнего северного рубежа Корейской республики»{1610}. 

Кроме того, Ли Сын Ман предпринял ряд действий, направленных на то, чтобы получить поддержку в самой Южной Корее. 2 апреля Национальное Собрание единодушно приняло резолюцию, осуждающую заключение перемирия без объединения страны{1611}. Второй вице-председатель Национального Собрания Йон Чи Юнь выразил общее настроение, когда заявил, что «Америка выполняет чертовски глупую и бессмысленную работу, спланированную Великобританией и Неру!» 5 мая, в присутствии командующего 8-й армией Максвелла Тэйлора, Ли Сын Ман прочитал на войсковом собрании южнокорейских подразделений лекцию о необходимости продолжать боевые действия до тех пор, пока страна не будет объединена{1612}. Министерство иностранных дел Корейской республики и Отдел общественной информации развернули беспрецедентную пропагандистскую кампанию в пользу объединения, которая нашла свое место на страницах южнокорейских газет и была поддержана редакторами большинства изданий. В Сеуле, Пусане и Инчхоне начались массовые выступления{1613}. 

Но эти демонстрации не могли обмануть западных наблюдателей. Они считали, что большинство городских и сельских жителей Кореи хотят мира. Южнокорейская молодежь едва ли горела желанием завербоваться в армию. Как заметил представитель Австралии в Комиссии по объединению и восстановлению Кореи Критчли, «аргументы Ли, несомненно, выглядели бы куда более убедительными, если бы желание корейской молодежи увильнуть от призыва в армию не было столь очевидным»{1614}. Статистика показывала, что из каждых четырех человек, которые в начале года должны были пройти регистрацию для призыва в армию, один отказывался это сделать{1615}. 

И все же Эллис Бриггс, который летом прошлого года заменил Джона Маччио на посту посла США в Корейской республике, напомнил Вашингтону о «непредсказуемости» южнокорейского президента{1616}. Посол Бригтс и генерал Кларк видели в лозунге Ли Сын Мана «победа или смерть» элемент блефа, однако понимали, что он был гордым и эмоциональным человеком, на которого нельзя было полагаться. В конце апреля Кларк уступил требованиям Ли Сын Мана включить в состав делегации командования ООН в Пханмунчжоне своего представителя, который [529] бы докладывал ему о результатах переговоров. Бриггс доказывал Госдепартаменту, что предложение заключить пакт о взаимной безопасности будет достаточным фактором для сдерживания Ли Сын Мана{1617}. В связи с тем что теперь армия Корейской республики удерживала уже две трети линии фронта войск ООН, противостоящих северокорейским и китайским коммунистам, с замечаниями Ли Сын Мана приходилось считаться. 

В Соединенных Штатах правые республиканцы усилили давление Ли Сын Мана на администрацию Эйзенхауэра. Среди республиканцев — членов Конгресса были как интернационалисты, чьи убеждения немногим отличались от основного курса демократов, так и националисты, которые в лучшем случае испытывали двойственное отношение и к обязательствам США в Европе, и к Организации Объединенных Наций. Последние часто проявляли раздражение по поводу ограниченного характера действий США в Азии. Наконец, имелись и те, кто занимал центристскую позицию, поддерживая участие США в европейских делах, и в то же время противодействуя малейшим отклонениям от американского курса в Азии. Впрочем, некоторые деятели не вписывались и в эту классификацию течений внутри Республиканской партии. 

Двух лидеров республиканского большинства в Сенате, Роберта Тафта и Уильяма Ноуленда, можно было отнести соответственно к двум последним течениям. Наоборот, Эйзенхауэр и Даллес, которые при Трумэне занимали высокие посты, но не были сторонниками администрации, скорее относились к первой группе — с чем долго не могли смириться представители правого крыла Республиканской партии{1618}. Поскольку в Сенате республиканцы имели большинство лишь в один голос, а в Палате представителей — в девять голосов, то администрация нуждалась в поддержке всех трех групп. А так как единодушие республиканцев по большинству вопросов было недостижимо, то требовалась и поддержка демократов. 

Теоретически Эйзенхауэр мог получить большинство, используя поддержку интернационалистов из состава обеих партий, но это неизбежно поставило бы под вопрос лидерство республиканцев в Сенате. Но даже если бы президенту удалось избежать этого риска, его собственная партия оказалась бы расколотой, что уменьшило бы ее перспективы на выборах 1954 и 1956 годов и создавало угрозу внутрипартийному сотрудничеству по вопросам внутренней политики, где президент имел много общего с правыми республиканцами. [530] 

Итак, Эйзенхауэр и Даллес решали внешнеполитические вопросы, внимательно наблюдая за Капитолийским холмом. В период с 1953 по 1955 год госсекретарь США более сотни раз проводил совещания с комитетами и подкомитетами Конгресса. Во многих других случаях он проводил консультации и с отдельными представителями законодательной власти{1619}. 

После более чем десяти лет жесткого президентского правления американские законодатели в отношении внешней политики предпочитали проявлять чрезмерную неуступчивость. Крайним выражением этой неуступчивости была «поправка Брикера», названная по имени Джона Брикера, сенатора-республиканца от штата Огайо{1620}. Поддержанная сорока пятью республиканцами и девятнадцатью демократами в резолюции, представленной Сенату 7 января, эта поправка к конституции должна была ограничить президентские полномочия в отношении заключения соглашений с другими государствами. К началу мая стало ясно, что это предложение скоро будет рассмотрено Сенатом, причем результат этого рассмотрения трудно было предугадать. 

Кроме того, был брошен вызов и бюджету, представленному администрацией. 5 мая Сенат должен был рассмотреть расходы на помощь иностранным государствам и ассигнования на оборону. Некоторые, в том числе и Тафт, не собирались сокращать эти расходы больше, чем сокращали аналогичные статьи бюджета предыдущие администрации демократов — в то время как другие были намерены значительно уменьшить ассигнования на оборону, сведя их до недопустимо низкого уровня{1621}. Принимая во внимание как позицию председателя сенатского Комитета по ассигнованиям Стайлса Бриджеса, так и намерения Тафта, принятие чего-либо, хотя бы приблизительно напоминающего бюджет предыдущей администрации, вызывало большие сомнения. Эйзенхауэр вступил в трудную борьбу, убеждая Конгресс расширить положения Акта о договорах по взаимной торговле{1622}. 

Помимо всего этого, 4 мая сенатор от штата Висконсин Джозеф Маккарти во время сенатских слушаний разразился обвинениями в адрес Госдепартамента, утверждая, что последний не проявил необходимой твердости, настаивая на прекращении захода в китайские и советские порты судов, принадлежащих союзникам США (в основном это были британские суда){1623}. Маккарти был экстремистом, но его тирада отражала распространенную в партии обеспокоенность будущим политики США в Азии. Многие республиканцы уже давно критиковали демократов за оборонительную стратегию в азиатской политике. Теперь, [531] когда их партия захватила Белый дом, они ожидали изменений. Давал им надежду и тот факт, что в феврале Эйзенхауэр «спустил с привязи» Чан Кай-ши — хотя дальнейшие события оказались менее обнадеживающими. 

Это касалось и шагов, предпринятых США в направлении возобновления переговоров в Пханмунчжоне, которые в условиях существующего военного тупика предполагали окончание боевых действий{1624}. Хуже того, 9 апреля 1953 года в нескольких газетах было опубликовано сообщение, якобы сделанное одним высокопоставленным лицом, в котором утверждалось, что администрация рассматривает вопрос об опеке ООН над Тайванем, что приведет к признанию суверенитета коммунистов над материковой частью Китая. Это сообщение вызвало настоящую бурю в Вашингтоне, и Белый дом тотчас опроверг его{1625}. Тем не менее ходили слухи, что как только в Корее будет подписано перемирие, британцы и индусы найдут способ, как принять КНР в ООН, а китайские коммунисты усилят свое присутствие в Юго-Восточной Азии, где в середине апреля силы Вьетминя вторглись в Лаос. 

Таким образом, предложения, выдвинутые коммунистами 7 мая в Пханмунчжоне, совпали по времени с пиком недовольства, которое проявляли многие республиканцы, заседавшие на Капитолийском холме. Когда Даллес обратился к республиканцам из состава сенатского Комитета по международным связям с просьбой рассмотреть предварительные варианты ответа на предложение коммунистов и изложил один из этих вариантов (который предполагал заключение перемирия на основе существующей линии фронта), Ноуленд, Борк Хикенлупер и X. Александр Смит единодушно выразили свои сомнения. Единственное, что пообещал Хикенлупер, так это не «стенать» на публике. Смит придерживался мнения большинства, и его, вероятно, можно было бы переубедить — но вот сомнения Ноуленда так и не удалось развеять{1626}. Если бы он пошел на конфликт с администрацией, многие представители правого крыла республиканцев в Сенате последовали бы за ним. 

У администрации США не имелось другого выхода, кроме признания той линии перемирия, по которой уже были достигнуты соглашения. Тем не менее ее живой отклик на требования Ли Сын Мана и критику республиканцев явно нашел отражение в других аспектах контрпредложения, представленного коммунистам 13 мая{1627}. Ли Сын Ман был непреклонным противником тех пунктов предварительного проекта, которые призывали каждое из пяти государств, входящих в состав комиссии по [532] репатриации, направить охранные подразделения для наблюдения за военнопленными. Он был против того, чтобы передать как китайских, так и корейских пленных, отказавшихся от репатриации, под опеку комиссии. Кроме того, он отказывался разрешить пребывание войск коммунистов на территории Корейской республики и возражал против передачи нейтральному государству корейских пленных, отказавшихся от репатриации. Ли Сын Ман доказывал, что Индия не является нейтральным государством и ей нельзя разрешать отправку своих войск в Южную Корею, причем даже на прибрежные острова. 

Генерал Кларк считал необходимым идти навстречу требованиям Ли Сын Мана, такого же мнения придерживались генералы Харрисон и Тэйлор, посол Бриггс и Роберт Мэрфи, который недавно стал политическим советником командования силами ООН. Этой же точки зрения придерживался и посол Великобритании в Японии сэр Эслер Денинг{1628}. Столкнувшись с единодушным мнением своих представителей в самой Корее и Японии, а также с угрозой бунта республиканцев у себя дома, администрация Эйзенхауэра пошла на уступки. Всех корейских пленных, отказавшихся от репатриации, решено было освободить, придав им статус гражданских лиц, как только перемирие вступит в силу. Из всех стран, входящих в состав комиссии по репатриации, только Индии разрешалось отправить в Корею свои войска. 

Кроме того, администрация Эйзенхауэра уклонилась от выполнения двух положений индийской резолюции в ООН, принятой осенью прошлого года. Во-первых, командование ООН теперь собиралось предложить, чтобы после шестидесяти дней, проведенных под опекой комиссии, отказавшиеся от репатриации пленные получали статус гражданских лиц и выходили на свободу. Во-вторых, комиссии предлагалось придерживаться принципа единогласия при решении основных вопросов. Это означало, что если после шестидесяти дней у членов комиссии не будет единого мнения в отношении отдельного заключенного, то он автоматически освобождается, получая статус гражданского лица на территории удерживавшей его стороны{1629}. 

Это предложение предотвращало разрыв, назревавший в отношениях между Ли Сын Маном и Соединенными Штатами, а также снимало напряжение, имевшее место среди представителей республиканцев в исполнительной и законодательной ветвях власти в Вашингтоне, но оно неизбежно приводило к серьезному конфликту с коммунистической стороной. Изучив за ночь это предложение, 14 мая коммунисты прибыли в Пханмунчжон [533] с запасом прилагательных, напоминающих о первых месяцах переговоров по перемирию. «Абсолютно недопустимо», «крайне абсурдно», «неоправданно» — восклицали они{1630}. Через Пекинское радио, посредством Дели и с помощью своих журналистов в Пханмунчжоне коммунисты уже дали понять, что предложение, выдвинутое 7 мая, было их последней уступкой{1631}. Теперь они утверждали, что могут взять обратно и его{1632}. Такое давление заставило администрацию Эйзенхауэра снова пойти навстречу своим союзникам по НАТО — однако это, как всегда, сопровождалось грязными склоками, которые широко освещались средствами массовой информации и в очередной раз ввели в заблуждение Москву и Пекин. 

Кризис Западного альянса, 13–25 мая

13 мая на заседании Национального Совета Безопасности президент Эйзенхауэр отметил, что Соединенные Штаты имеют «значительные трудности» в отношениях со своими европейскими союзниками, а отношения с Соединенным Королевством за последние несколько недель стали хуже, чем они когда-либо были начиная с конца Второй Мировой войны»{1633}. Корея возглавляла список проблем, которые могли разрушить единство Западного альянса. Мало кто из американцев понимал психологию европейцев лучше, чем Эйзенхауэр. Он понимал, что многие из них больше всего боялись мировой войны, так как она в конечном счете могла привести к уничтожению европейской цивилизации. Он, как и европейцы, знал, что эскалация конфликта в Корее, особенно если она приведет к военной акции за пределами полуострова, вероятнее всего, может привести к пожару мировой войны{1634}. 

За день до этих заявлений Эйзенхауэра лидер британской оппозиции и бывший премьер-министр Клемент Эттли выступил с обращением в Палате Общин. Речь, с которой Черчилль выступил 11 мая, вызвала раздражение Вашингтона, и замечания Эттли выглядели лишь мелкой зыбью по сравнению с этой волной. Эттли перечислил несколько неприятных фактов в отношении Соединенных Штатов. Он заявил, что политическая система и традиции США больше подходят изоляционистскому государству, нежели ведущей стране мира. Разногласия властей, недостаток единства даже внутри самой исполнительной власти, практика предоставления значительной свободы своим эмиссарам за границей, мощные группы, которые оказывают [534] давление на власть внутри страны — все это коренным образом отличается от британской системы, осложняя планирование и осуществление американской внешней политики. 

В настоящее время, считал Эттли, трудно сказать, кто в Соединенных Штатах обладает большей властью — президент или сенатор Маккарти. Что же касается Кореи, то генерал Харрисон в последнее время, судя по всему, проводит собственную линию, подвергая ненужным придиркам вполне разумные предложения коммунистов. По мнению Эттли, пришло время для того, чтобы советники из других стран усилили делегацию командования ООН в Пханмунчжоне. Эттли подчеркнул, что Великобритания заинтересована в торговле с коммунистическим Китаем, и высказал предложение, чтобы вслед за перемирием в Корее последовало принятие КНР в ООН{1635}. 

В Соединенных Штатах правые республиканцы негодовали. Сенатор Ноуленд прямо заявил, что «наш главный союзник присоединился к некоторым другим членам ООН, которые подталкивают нас к дальневосточному Мюнхену». Он считал, что отныне Соединенные Штаты должны проводить свой курс сами, не рассчитывая на поддержку союзников. Ему вторил сенатор Маккарти, заявляя, что самым возмутительным в представлении «товарища Эттли» было то, что премьер-министр Черчилль и его Консервативная партия не опровергли сразу же все эти заявления. «Давайте сегодня официально заявим миру, — ревел Маккарти под бурные аплодисменты, раздававшиеся с галереи Сената, — что мы больше никогда не станем на коленях умолять наших союзников о помощи». Сенатор от штата Иллинойс Эверетт Дирксен предлагал, чтобы Конгресс применил самые жесткие меры, сократив помощь иностранным государствам{1636}. 

Однако вскоре в центре внимания оказались более спокойные суждения. Сенаторы-республиканцы Смит, Джон Шерман Купер и председатель Комитета по связям с зарубежными государствами Александр Уайли — все они советовали проявлять осторожность{1637}. Ведущий программы новостей Си-Би-Эс Эдвард Р. Марроу был настроен оптимистически, утверждая, что «отношения между государствами не зависят от разглагольствований ораторов и от того кто кого и как назвал. Эти отношения определяются культурными, экономическими и географическими факторами. Для того, чтобы выжить, британцам нужны мы, а нам — они»{1638}. Теперь перед Эйзенхауэром как перед лидером западной коалиции стояла задача [535] приступить к решению важнейших вопросов. Корея, как обычно, занимала среди них центральное место. 

До этого Эйзенхауэр выслушал много соображений в отношении Кореи, высказанных представителями высшего эшелона аппарата национальной безопасности. Тактика президента свидетельствовала о том, что он предпочитал как можно быстрее и без больших потерь для Соединенных Штатов закончить эту войну, не делая при этом уступок противнику. Предварительный анализ не давал детальных оценок, однако в нем утверждалось, что наступление сил ООН в направлении самой узкой части полуострова или реки Ялу потребует значительного наращивания сил и применения против Китая атомного оружия{1639}. 

Поскольку общественное мнение в Соединенных Штатах могло в любой момент изменить свое отношение к перспективе достижения полной победы за счет новых жертв, принимая во внимание настроения союзников, а отчасти и в силу личной склонности к умеренной позиции, президент по-прежнему сомневался в целесообразности новой военной авантюры{1640}. Он проявил интерес к идее использования тактического ядерного оружия на поле боя — однако военные сомневались в том, что такие действия сами по себе смогут изменить баланс сил в Корее{1641}. Наиболее острыми были следующие вопросы: каковы минимально допустимые условия перемирия в Корее и как долго следует Соединенным Штатам продолжать вести переговоры в Пханмунчжоне, чтобы убедиться в невозможности принятия противной стороной этих условий? Майский кризис Западного альянса заставил Эйзенхауэра искать конкретные ответы на оба вопроса. 

Несмотря на настойчивые требования союзников вернуться к индийской резолюции, Соединенные Штаты отказались немедленно идти на уступки и продолжали совмещать дипломатическую активность с военным давлением. 13 мая самолеты ООН нанесли удары по ирригационным сооружениям Северной Кореи, которые имели решающее значение для снабжения продовольствием войск коммунистов. К 16 мая две дамбы были значительно повреждены, прорвавшиеся потоки воды затопили тысячи акров рисовых полей и временно нарушили железнодорожное сообщение к северу от Пхеньяна{1642}. Тем временем в Пханмунчжоне уставшие от пропагандистских кампаний коммунисты просто заявили, что они не намерены соглашаться с предложениями командования ООН. В связи с этим генерал Харрисон предложил сделать четырехдневный перерыв. В период этой отсрочки, продленной до 25 мая, администрация [536] Эйзенхауэра пыталась выработать такую позицию на переговорах, которая бы обеспечила поддержку союзников, не приводя к разрыву с республиканцами и режимом Ли Сын Мана. Исполнявший обязанности госсекретаря Уолтер Бенделл Смит заметил: «Мы пытаемся примирить непримиримое»{1643}. 

Все больше и больше американские высокопоставленные лица склонялись к принятию позиции союзников. Они знали, что если переговоры по выдвинутым 13 мая предложениям закончатся срывом, Соединенные Штаты не получат поддержки союзников в отношении новой военной акции. 19 мая Комитет начальников штабов доложил, что для достижения успеха новая военная акция потребует применения атомного оружия в Маньчжурии. Президент опасался, что в качестве ответной меры Советы нанесут воздушные удары по беззащитной Японии. Генерал Коллинз считал, что они также могут атаковать Пусан и Инчхон. Короче говоря, полномасштабное наступление США в Корее могло привести к мировой войне{1644}. 

Теперь Соединенные Штаты были лучше подготовлены к такому конфликту, чем пару лет назад, однако их мощь была бы значительно ослаблена дезертирством европейских союзников, истощением запасов ядерного оружия, а также тем, что значительную часть бомбардировочной авиации пришлось бы использовать для нанесения ударов по Китаю{1645}. Но даже если не принимать во внимание возможный крах НАТО, Советы могли нанести мощные атомные удары по самим Соединенным Штатам. Расчеты Совета Национальной Безопасности показывали, что полномасштабные удары Советского Союза по Соединенным Штатам могли привести к огромным потерям среди гражданского населения, число погибших составило бы приблизительно девять миллионов человек. Кроме того, сократилось бы наполовину количество самолето-вылетов Стратегического авиационного командования{1646}. Риск, связанный с достижением военной победы в Корее, явно превышал поставленные цели и далеко выходил за рамки допустимого. В Токио Роберт Мэрфи сказал генералу Кларку: «Если будет выбор между перемирием и проблемами с Корейской республикой, мы должны выбрать последнее как меньшее из двух зол»{1647}. Эйзенхауэр был согласен с Мэрфи — и не только в отношении Ли Сын Мана, но и в отношении правого крыла республиканцев у себя дома. 

Вашингтон решил предложить коммунистам четыре уступки{1648}. Во-первых, корейцы, отказавшиеся от репатриации, не будут освобождены сразу же после заключения перемирия, поскольку [537] к ним будет применена та же процедура, что и к их китайским собратьям. Во-вторых, комиссия по репатриации будет держать под своей опекой отказавшихся от репатриации военнопленных в течение девяноста дней вместо шестидесяти, причем в этот период обе стороны будут иметь доступ к этим заключенным. В-третьих, решения комиссии по отдельным заключенным будут приниматься большинством голосов. И, наконец, судьба заключенных, которые откажутся от репатриации по окончанию 90-дневного периода, будет решаться на политической конференции. Все заключенные, оставшиеся после истечения дополнительных тридцати дней, будут освобождены, либо их судьба будет решаться на Генеральной Ассамблеей ООН. 

Третья уступка вызвала бурные дискуссии в Вашингтоне, так как имелись опасения, что она в конечном счете приведет к возвращению коммунистам лиц, отказавшихся от репатриации. На фоне продолжающихся волнений в лагерях военнопленных, удерживаемых командованием ООН, а также обвинений со стороны коммунистов в том, что пленных силой принуждают отказываться от репатриации, такой результат мог нанести ущерб престижу США{1649}. Тем не менее возобладал нажим союзников, которые хотели привести позицию командования ООН в соответствие с положениями индийской резолюции, и Вашингтон решил, что защита от принудительной репатриации должна зависеть от компетентности комиссии, взявшей заключенных под опеку. Ограничение количества китайских и северокорейских должностных лиц, имеющих доступ к заключенным, и создание условий, при которых возможен взаимный контакт, давали надежду на то, что окончательное количество отказавшихся от репатриации военнопленных не будет значительно отличаться от количества, предоставленного на основании отбора, проведенного командованием ООН весной прошлого года{1650}. 

Когда решение было уже близко, Госдепартамент и Белый дом вступили в тесный контакт с лидерами Конгресса. Наибольшие опасения на Капитолийском холме вызывало то, что перемирие в Корее могло вызвать желание большинства делегатов ООН принять коммунистический Китай в эту организацию. 14 мая на пресс-конференции Эйзенхауэр заявил, что в данный момент он не считает, что после перемирия КНР следует принять в Организацию Объединенных Наций — однако было неясно, изменят ли США в дальнейшем свою позицию по этому вопросу{1651}. Через пять дней Ноуленд подчинился Сенату, приняв сходную резолюцию. В ней декларировалось мнение Конгресса о том, что если [538] коммунистический Китай будет принят в ООН, то Соединенным Штатам следует выйти из этой организации{1652}. В конце концов влиятельные республиканцы решили, что их лидер может позволить себе немного отклониться от основного курса, взятого в отношении Кореи. На заседании 22 мая сенаторы Ноуленд и Смит, а также конгрессмен-республиканец Уолтер Джадд, сообщили Беделлу Смиту, что с правилом большинства в отношении работы опекунской комиссии можно согласиться лишь в том случае, если союзники будут придерживаться жесткой позиции в отношении компетентности этой комиссии{1653}. Хотя отношения между Белым домом и республиканским руководством в Конгрессе оставались напряженными, администрация, судя по всему, стремилась не допустить раскола во мнениях относительно Кореи{1654}. 

Менее обнадеживающими были отношения с Корейской республикой. Соединенные Штаты просили Ли Сын Мана пойти на уступки по перемирию, однако несмотря на убеждения генерала Кларка и посла Бриггса, Вашингтон по-прежнему не давал никаких гарантий того, что пойдет на заключение пакта о взаимной обороне. Эйзенхауэр убеждал Ли, что США примут участие в обеспечении безопасности Южной Кореи. Но одновременно он доказывал, что недавние «необдуманные» заявления официальных представителей Корейской республики привели к тому, что теперь будет чрезвычайно трудно убедить Конгресс и американское общественное мнение в благоразумии заключения такого пакта. Единственной предложенной уступкой было предоставление Корейской республике помощи в увеличении численного состава армии до двадцати дивизий{1655}. 

Ли Сын Ман узнал о новых предложениях командования ООН лишь утром 25 мая — то есть в тот самый день, когда они должны были быть представлены в Пханмунчжоне. Он был шокирован, и занял позицию непреклонного осуждения, которую поощрял его министр иностранных дел Пьюнь Юнь Тай{1656}. Ли Сын Ман тотчас дал указание своему делегату в Пханмунчжоне бойкотировать заседания{1657}. Генерал Кларк боялся, что Ли Сын Ман может освободить корейцев, которые находились в плену на территории Южной Кореи{1658}. Командование ООН едва ли могло воспрепятствовать проведению такой акции{*130}. [539] 

Эти опасения были оправданными, но преждевременными. Никто не знал, насколько Ли Сын Ман осведомлен о планах США, выходивших за рамки выдвинутых 25 мая предложений. Однако действия, предпринятые южнокорейским президентом в течение следующих двух недель, ясно говорили о том, что он рассчитывает в ближайшее время пустить в ход все оставшиеся у него козыри. Возможно, Ли Сын Ман предполагал, что выдвинутые предложения настолько же далеки от реализации, насколько американцы далеки от желания их выполнить. Кроме того, оставался шанс, что коммунисты отклонят эти предложения. Недавние намеки китайской прессы указывали на то, что предложения, выдвинутые 7 мая, были последними уступками коммунистов{1659}. Вероятно, Ли считал, что все еще может получить желаемое, не применяя крайних мер. 

На самом же деле американцы считали, что их предложения являются последними уступками. Если через неделю, заявляли представители США, коммунисты отвергнут эти предложения и не предложат приемлемой альтернативы, переговоры будут прерваны, а соглашения по нейтральной зоне Кэсон — Пханмунчжон — Муньсан окажутся аннулированными. Администрация Эйзенхауэра не исключала возможности возобновления переговоров когда-нибудь в будущем на основе существующего проекта договора о перемирии и не принятых пока предложений командования ООН, однако вектор влиятельных сил, формирующих американскую политику, явно был направлен на обострение ситуации. Если бы переговоры были прерваны, командование ООН было готово освободить всех военнопленных, отказавшихся от репатриации, и расширить масштабы военно-морских и военно-воздушных операций против Северной Кореи. Оно собиралось предпринять нанесение бомбовых ударов по еще не поврежденным ирригационным сооружениям, а также по Кэсону — который, по сведениям разведки, стал крупной передовой базой коммунистических войск{1660}. 

Эйзенхауэр по-прежнему сомневался в целесообразности проведения крупного наземного наступления в Корее и нанесения атомных ударов по Маньчжурии, так как у его главных военных советников не было единого мнения в отношении методов эскалации войны. В отличие от Трумэна, Эйзенхауэр никогда не поддерживал идею отправки ядерного оружия в западную часть Тихого океана, и никогда публично не обсуждал возможности применения этого оружия в Корее или за ее пределами. Тем более что раньше весны 1954 года не могло быть и речи о какой-либо [540] эскалации боевых действий — будь то на сухопутном фронте или в воздушном пространстве Кореи. Хотя, если бы переговоры были прерваны, президент был готов дать санкцию на планирование более широких военных мер{1661}. 

Столкнувшись с противодействием союзников по НАТО, Эйзенхауэр, судя по всему, испытывал сильное желание прервать переговоры. Справедливости ради следует заметить, что после скандала, вызванного речью Эттли, и Лондон, и Вашингтон стремились исправить положение. В Палате Общин Черчилль решительно пресекал все дебаты по вопросам, которые могли внести раздор в отношения двух государств{1662}. Генерал Кларк предлагал обеспечивать посла Деннинга дословной записью всех последующих в Пханмунчжоне совещаний, а 21 мая Эйзенхауэр предложил провести в середине июня встречу американского, британского и французского лидеров — что было с воодушевлением встречено в Соединенном Королевстве{1663}. Вашингтон провел консультации со «старыми» членами Британского Содружества на предмет своей новой позиции на переговорах в Корее и даже согласился (правда, под давлением) с тем, что для опекунской комиссии преобладающим должно быть большинство голосов в пропорции четыре к одному. 

Несмотря на желание союзников публично поддержать новые предложения командования ООН, британцы и канадцы отказались согласиться с тем, что следует определить, какие уступки коммунистам будут признаны последними. Эйзенхауэр предупредил Черчилля о весьма неблагоприятном воздействии, которое оказывает на американское общественное мнение и мнение Конгресса тот факт, что союзники не вполне поддерживают такую обоснованную и честную позицию{1664}. Вашингтон рекомендовал делегации командования ООН избегать любых публичных ультиматумов и разъяснить коммунистам, что новые предложения являются окончательной позицией{1665}. Американский посол в Москве Чарльз Болен должен был встретиться с Молотовым и передать ему ту же информацию{1666}. Споры между Лондоном и Вашингтоном стихли, но семена раздора остались внутри Западного альянса. 

Перспективы коммунистов, 25 мая — 17 июня

Первая ответная реакция коммунистов на предложение, выдвинутое командованием ООН 25 мая, не внушала особого оптимизма. Генерал Харрисон подчеркнул напряженность ситуации [541] и предложил отложить переговоры до 1 июня, чтобы предоставить коммунистам возможность проконсультироваться со своими правительствами. Генерал Нам ответил, что его сторона готова дать ответ к 29 мая — но может и подождать некоторое время, если того желает командование ООН{1667}. В конечном счете коммунисты попросили еще три дня «по причинам административного характера», так что переговоры возобновились лишь 4 июня{1668}. 

В этот период коммунистическая пресса уделяла мало внимания предложению ООН. Единственное исключение было сделано 31 мая, когда в Пекине «Женьминь Жибао» опубликовала передовую статью, посвященную вопросам внешней политики. Автор этой статьи выражал недовольство тем, что режим Ли Сын Мана недавно обнародовал предложение командования ООН, и намекал на то, что коммунисты будут настаивать на возвращении к их предложению, выдвинутому 7 мая{1669}. 

На фронте коммунисты теперь действовали более активно. 28 мая, после трех дней интенсивной артподготовки, батальоны коммунистов атаковали турецкие подразделения, которые удерживали позиции на холмах северо-восточнее Пханмунчжона. После двух дней яростных боев войска ООН отступили в южном направлении. Затем, 1 и 4 июня, коммунисты предприняли крупные атаки в направлении господствующих холмов, которые удерживали подразделения армии Корейской республики на центральном и восточном участках фронта{1670}. 

Эти атаки были частичным осуществлением приготовлений, которые начались еще в апреле. Китайские военачальники считали, что американцы пойдут на соглашение только в том случае, если война будет обходиться им слишком дорогой ценой. Мао сильно опасался ударов десантных сил противника по северокорейскому побережью, однако меры по укреплению обороны, предпринятые китайскими войсками в течение последних месяцев, утвердили его в уверенности, что эти удары будут отбиты. Таким образом, крупные операции на фронте казались теперь менее рискованными, чем в прошлом году. 3 апреля Центральная военная комиссия в Пекине дала указание начать планирование наступательной операции. Как и на первых этапах войны, китайские военачальники хотели начать наступление в начале мая — тогда как Мао настаивал на том, что его следует немного отсрочить, чтобы дать время на подготовку и посмотреть, каковы будут результаты переговоров по перемирию. 23 апреля он сообщил Пын Дэ-хуэю, что 

«если вскоре будет [542] достигнуто соглашение о прекращении огня, или если переговоры о перемирии потребуют от нас не предпринимать наступательных действий, мы пересмотрим наше отношение к проведению военной акции и сделаем окончательный вывод в мае»{1671}.

Инструкция командования китайскими войсками от 5 мая, помимо выполнения задачи по оказанию давления на противника во время переговоров, предусматривала выполнение еще одной задачи — смещения линии перемирия дальше к югу, чтобы обеспечить более благоприятную стратегическую позицию к тому моменту, когда война будет закончена. Когда 13 мая в Пханмунчжоне командование ООН представило свои жесткие контрпредложения, китайские военачальники захотели немедленно осуществить свои планы, но Пекин настаивал на том, чтобы наступательные операции носили ограниченный характер. Очевидно, Мао считал, что полномасштабное наступление может помешать попыткам союзников США смягчить позицию Вашингтона на переговорах в Пханмунчжоне{1672}. 

Вскоре стало понятно, что за атаками, предпринятыми коммунистами в конце мая, не последует масштабного наступления. А 4 июня в Пханмунчжоне коммунисты приняли основные положения плана, предложенного ООН 25 мая. Формулировка, определяющая окончательное место пребывания отказавшихся от репатриации военнопленных, по-прежнему не давала однозначного ответа на вопрос, останутся ли они в Корее — но четко гарантировала, что по истечении 120 дней эти люди будут освобождены{1673}. Делегация ООН была удивлена и удовлетворена тем, что коммунисты предпочли такое решение вопроса передаче его на рассмотрение Генеральной Ассамблеи ООН. Несомненно, коммунисты понимали, что им будет трудно решить этот вопрос в свою пользу на международном форуме. Передача этого вопроса на рассмотрение Ассамблеи стала бы признанием того, что они уступили и согласились с принципом ненасильственной репатриации и что некоторые пленные скорее покинут родину, чем вернутся к коммунистам. 

После того как коммунисты пошли на уступки по центральному вопросу, оставалось только согласовать некоторые детали, касающиеся компетенции опекунской комиссии — что и было сделано в течение следующих четырех дней. Кроме того, был нанесен окончательный вариант военной демаркационной линии и очерчены границы демилитаризованной зоны — на чем настаивали коммунисты ввиду того, что им начиная с 1952 года удалось слегка расширить границы подконтрольной им территории. [543] Активные действия коммунистов на фронте по-прежнему указывали на то, что они будут использовать любую возможность для получения преимущества при решении второго вопроса. 

Однако реальные их возможности здесь были невелики. После 4 июня коммунисты сосредоточили свои удары на подразделениях армии Корейской республики, что было вызвано как сомнениями Ли Сын Мана в отношении целесообразности прекращения боевых действий, так и желанием сдвинуть еще дальше к югу линию перемирия{1674}. Не вызывает сомнений то, что коммунисты хотели заключить перемирие. К 17 июня было достигнуто соглашение по военной демаркационной линии. Одновременно появилась уверенность в том, что будет достигнуто соглашение и по демилитаризованной зоне{1675}. 

Почему коммунисты в конечном счете пошли на уступки требованиям ООН по вопросу о военнопленных? Была ли эта уступка результатом давления одного коммунистического правительства на другие или же она стала результатом согласия всех трех правительств? Сыграло ли здесь роль военное и дипломатическое давление США? И главное — оказалась ли решающим фактором предполагаемая угроза США расширить масштабы войны и применить атомное оружие? 

Возможно, ближе всего к истине стоит версия о том, что уступка, сделанная коммунистами в начале июня, была лишь частью масштабных изменений тактического порядка, которые последовали за смертью Сталина. Родиной этих изменений стала Москва, но они были с готовностью приняты и Пекином, и Пхеньяном{1676}. Вероятно, Сталин перед своей смертью и сам намеревался обратиться к китайцам и северокорейцам с предложением завершить войну — однако едва ли такая инициатива могла бы иметь место до 5 марта. Не исключено, что Сталин задумал ее в контексте масштабных изменений тактического порядка. На заключительном этапе войны КНДР играла в ней весьма ограниченную роль, в конечном счете оказывая влияние на своих союзников лишь по вопросу о судьбе корейских военнопленных, находившихся в руках командования ООН. В то же время КНР требовал а от Советского Союза более осторожного подхода. 

Основные положения инициативы по Корее были согласованы в период между третьей и четвертой неделями марта — то есть как раз в тот момент, когда китайская делегация, возглавляемая Чжоу Энь-лаем, прибыла в Москву на похороны Сталина. В одном советском политическом документе, датированном 19 марта, показана новая позиция по вопросу о военнопленных. [544] 

Согласно этой позиции все, кто отказался от репатриации, должны быть отправлены для прохождения отбора в нейтральное государство{1677}. 21 марта во время продолжительного совещания Чжоу достиг соглашения с советскими лидерами по этой новой инициативе. Китайцы и северокорейцы должны были прекратить войну «на основе разумных компромиссов с противной стороной»{1678}. 23 марта Мао телеграфировал своей делегации в Пханмунчжоне, что, хотя в последнее время поведение противника было весьма «провокационным и угрожающим», предложение, выдвинутое командованием ООН в прошлом месяце в отношении больных и раненых пленных, может представлять собой попытку «выяснить наши намерения» — за которой могут последовать уступки. Таким образом, Китаю следует принять это предложение{1679}. 

Новые советские лидеры тоже имели ряд причин выдвинуть такую инициативу. Во-первых, в Советском Союзе шла борьба за власть, в начале которой во главе коллективного руководства страны находился Маленков. До своего ареста в июне главной опасностью для этого руководства являлся Берия, а позже началось постепенное возвышение Хрущева. Политическая неопределенность заставляла Пекин продолжать движение в направлении перемирия. 

Новый курс в отношении Корейской войны наметился в тот момент, когда Маленков и Берия заняли единую позицию в отношении новой тактики советской внешней политики, значительно отличавшейся от тактики, которую проводил Сталин в последние годы своей жизни — и особенно от его последнего политического завещания, сделанного осенью 1952 года{1680}. Это завещание выражало прежнее жесткое отношение Сталина к Западу и предсказывало неизбежность конфликта или даже войны между капиталистическими державами{1681}. Начиная с середины 1950 года в Советском Союзе гораздо реже использовался альтернативный подход, суть которого сводилась к расколу Запада посредством ведения менее жесткой внешней политики. Однако после смерти Сталина этот подход становится основным во внешней политике Советского Союза. Этот факт говорит о том, что представителей нового руководства никогда не устраивал внешнеполитический курс старого диктатора. 

Все эти суждения, несомненно, были приняты во внимание — как и экономические трудности, которые Корейская война создавала для советской империи, а также наращивание военной мощи Запада. Одним словом, война становилась все более обременительной. [545] Беспорядки в Восточной Европе были еще впереди, однако преемники Сталина уже чувствовали необходимость умерить акцент, сделанный на развитие капитального строительства и тяжелой промышленности — чего, казалось бы, требовала напряженная международная обстановка. 

В 1952 году на востоке Европы значительно снизилось производство сельскохозяйственной продукции, тысячи фермеров и деловых людей, особенно из Восточной Германии, уехали на Запад. Нехватка продовольствия в Восточной Германии была настолько серьезной, что в начале апреля 1953 года правительство ввело нормирование продуктов{1682}. Возможно, советские лидеры чувствовали и все возрастающий нажим со стороны Китая, которому была необходима помощь для выполнения его Первого пятилетнего плана, к которому было намечено приступить в 1953 году. 

Продолжительное, в течение нескольких месяцев перед смертью Сталина, пребывание в Москве китайских специалистов по развитию промышленности, затянувшиеся переговоры по заключению китайско-советского торгового договора, подписанного 26 марта, а также назначение в том же месяце Василия В. Кузнецова послом Советского Союза в КНР, указывают на существование проблем в китайско-советских экономических отношениях того времени{1683}. В отличие от своего предшественника, Александра С. Панюшкина, Кузнецов был партийным чиновником высокого ранга, членом Президиума, в который входило двадцать пять человек. За три дня до своего назначения послом в Китай он стал заместителем министра иностранных дел{1684}. К тому же он имел техническое образование. Весной и летом 1953 года он играл решающую роль в переговорах по заключению соглашений о предоставлении экономической и технической помощи для 141 строящегося объекта китайской промышленности. Выполнив свою миссию, он еще до конца года вернулся в Москву{1685}. Советское послание, отправленное в Китай в марте, возможно, предупреждало, что нельзя ожидать значительной помощи выполнению пятилетнего плана, пока в Корее не будет закончена война{1686}. 

Трудности, связанные с решением политических и экономических проблем, которые имели место внутри коммунистического лагеря, дополняли и признаки того, что новая вашингтонская администрация не собирается мириться с тупиковой ситуацией, сложившейся в Корее. Эти признаки не требовали идти на конкретные уступки (по крайней мере в данный [546] момент), но они указывали на необходимость выдвижения дипломатических инициатив, которые могли бы усилить разногласия внутри Западного альянса. Эти разногласия могли заставить американцев пойти на компромисс — причем не только в Корее, но и в других регионах, особенно же в Германии. Таким образом, изменения в советской внешней политике носили скорее косметический характер, не меняя ее сути. Даже в Корее первая уступка, то есть согласие проводить отбор военнопленных, едва ли привела бы к выявлению значительной части не желающих репатриироваться лиц до тех пор, пока она не совмещалась с четкими процедурами, определявшими в том числе и порядок незамедлительного освобождения заключенных. 

Очевидно, в марте коммунисты договорились между собой относительно согласия на эту последнюю уступку. Последствиями этой уступки, сделанной в Пханмунчжоне, стали волнения в отдельных частях советской империи — а также появление у США спустя некоторое время четких намерений продвигаться в направлении дальнейшего развития этих переговоров. Кроме того, имело место такое развитие событий на фронте, которое позволило китайцам пойти на уступки, сохраняя при этом лицо. 

Что касается первого из указанных последствий, то реформы Берии в области национальной политики усилили опасения того, что в некоторых республиках начнутся волнения. Экономический курс, взятый Вальтером Ульбрихтом в Восточной Германии, вызвал подобную обеспокоенность и в отношении политической стабильности в важнейшем государстве советской сферы влияния. В середине мая, несмотря на растущие признаки народных волнений и советы Кремля проявлять осторожность, Ульбрихт увеличил нормы для промышленных рабочих Восточной Германии на 10 процентов. 27 седьмого мая советские лидеры встретились, чтобы обсудить сложившуюся ситуацию. Через день Москва объявила, что передала Восточную Германию в гражданское управление, заменив командующего советскими вооруженными силами в Германии на гражданского уполномоченного. В начале июня Ульбрихт выехал в Москву, чтобы принять участие в серии весьма бурных, как потом оказалось, совещаний. В конечном счете советские лидеры заставили его согласиться с проведением реформ, которые замедлили темпы «форсированного строительства социализма»{1687}. 

В то время как эти события разворачивались в Советском Союзе и Восточной Европе, Соединенные Штаты поняли, что без заключения перемирия в Корее никакого ослабления международной [547] напряженности не наступит. Администрация Эйзенхауэра заявила об этом посредством публичных выступлений авторитетных фигур (в том числе и самого президента), а также используя личные контакты некоторых деятелей, наиболее заметными из которых были Генри Кэбот Лодж в ООН и Чарльз Болен, который в середине апреля прибыл в Москву в качестве нового американского посла{1688}. 

Затем, уже в конце месяца, после того как 25 мая в Пханмунчжоне состоялось заседание договаривающихся сторон, генерал Кларк обратился с заявлением к генералам Киму и Пыну, в котором он, потеряв терпение, призывал их «воспользоваться преимуществом сегодняшней ситуации». Посол Болен сообщил советскому министру иностранных дел Молотову, что новые предложения командования ООН являются «крайним пределом возможных уступок», на которые может пойти его сторона{1689}. Генерал Харрисон в течение всего месяца с момента возобновления переговоров в свойственной ему жесткой и авторитарной манере помогал приблизить этот момент. 

Использовался и метод военных угроз. Сначала президент Эйзенхауэр объявил о прекращении мер, направленных на нейтрализацию Тайваньского пролива; затем последовали заявления о наращивании армии Корейской республики; потом подверглись бомбардировке ирригационные сооружения Северной Кореи. И, наконец, 21 мая госсекретарь Даллес сообщил премьер-министру Индии Неру, что крах переговоров о перемирии может заставить Соединенные Штаты «оказать более мощное военное давление, которое, возможно, приведет к значительному расширению зоны конфликта». Даллес предполагал, что это заявление будет передано китайцам{1690}. 

Примерно в это же время Соединенные Штаты через правительство Тайваня и через представителей командования ООН в Пханмунчжоне предупредили Пекин о том, что если в ближайшее время перемирие не будет заключено, Эйзенхауэр намерен снять все ограничения в отношении границ конфликта и применяемого в нем оружия{1691}. До сих пор неясно, все ли эти предупреждения действительно были получены Пекином и Москвой. Неру отрицал, что он передал заявление Даллеса — хотя и убеждал китайцев принять предложение, выдвинутое командованием ООН 25 мая{1692}. Ни в Китае, ни в Советском Союзе пока не обнаружено фактов, подтверждающих, что их лидеры получили какое-нибудь из этих предупреждений. Принимая во внимание ряд других весомых факторов, которые в [548] конце мая оказывали влияние на коммунистов, следует заметить, что не было нужды с помощью прямой угрозы расширения зоны конфликта убеждать Пекин и Москву в том, что настало время сделать последнюю уступку по Корее{1693}. 

Разведка коммунистов, вероятно, сообщала, что командование ООН вряд ли предпримет осенью крупное наступление сухопутных войск в Корее или массированные воздушные удары по Маньчжурии. Однако если переговоры по перемирию будут сорваны, могли последовать и другие действия, которые привели бы к тому, что продолжение войны оказалось бы слишком накладным для коммунистов. Командование ООН могло усилить бомбардировки северокорейских гидросооружений и нанести удары по бывшей нейтральной зоне вокруг Кэсона, которую коммунисты использовали в качестве базы обеспечения своих фронтовых частей. В прошлом коммунисты уже выдержали массированные бомбардировки Северной Кореи авиацией ООН — вероятно, они выдержали бы их и теперь. Они уже ремонтировали поврежденные гидросооружения и понижали уровень воды в водохранилищах, чтобы ограничить масштабы наводнений в случае возможного прорыва плотин{1694}. Однако ремонт требовал значительного количества людских ресурсов, а понижение уровня воды снижало запасы воды, необходимой для ирригации. Последствия авиаударов по новым целям возложили бы дополнительные тяготы на уже деморализованное население{*131}, и потребовали бы новых поставок продовольствия и материалов из Китая и Советского Союза. Неурожай, который имел место в некоторых районах Советского Союза, усилил сложности, с которыми столкнулись политики Пекина и Москвы{1695}. 

Более того, если бы командование ООН прервало переговоры в Пханмунчжоне и приступило бы к процессу постепенной военной эскалации, коммунисты оказались бы перед выбором: либо продолжать дорогостоящую войну, которую им вряд ли удалось бы выиграть, либо идти на уступки, которые могли быть еще более унизительными. Не исключено, что им пришлось бы оказывать сопротивление противнику, который преследовал бы уже более широкие цели. В конечном счете коммунисты пришли к выводу, что жесткая позиция по вопросу о военнопленных [549] не стоит риска, связанного с продолжением, а возможно, и расширением масштабов войны. 

Коммунистам потребовалось десять дней, чтобы дать ответ на предложение ООН, выдвинутое 25 мая. Они заявили, что возможную уступку ни в коем случае нельзя считать неизбежной. Внешнеполитический курс, проводимый США вплоть до 25 мая, обращения Кларка и Болена, поддержка новых предложений союзниками США, явное давление, которое испытывал Эйзенхауэр как со стороны собственной партии, так и со стороны Южной Кореи, которая требовала силой объединить полуостров, а также менее явные угрозы из Дели, Тайбэя и Пханмунчжона — все это оказало влияние на решение коммунистов пойти на уступки. 

Тот факт, что давление, которое испытывали коммунисты в отношении корейского вопроса, исходило не только от США, также содействовал согласию китайцев пойти на значительные уступки. Во-первых, под давлением союзников американцы отступили от жестких условий, предложенных ими 13 мая. Ирония заключалась в том, что эти условия, если в этом не было умысла, оказали полезное воздействие — так как выдвинутые через двенадцать дней новые, менее жесткие предложения ООН получили гораздо больше шансов на успех. Во-вторых, китайцы рассчитали время так, что их уступка совпала с наступлением китайских войск в Корее — которое повлияло на последующий пересмотр линии перемирия в пользу коммунистов. 

Однако 18 июня, когда до подписания соглашения о перемирии оставалось лишь несколько дней, в центре внимания оказался Ли Сын Ман, чьи действия поставили под сомнение жизнеспособность соглашений, с таким трудом достигнутых в Пханмунчжоне. 

Фактор Ли Сын Мана

«Своим приказом Ли Сын Ман выпустил на волю все силы ада», — так генерал Кларк охарактеризовал освобождение из лагерей, расположенных в материковой части Южной Кореи, более чем 25 000 из 35 400 военнопленных, настроенных против коммунистов. Это событие произошло в предрассветные часы 18 июня. Заранее получив инструкции о том, что следует делать, как только откроются ворота тюрьмы, большая часть заключенных растворилась в сельской местности и близлежащих городах. [550] 

В течение нескольких последующих ночей обрели свободу еще около 2000 заключенных. Из более чем 27 тысяч человек впоследствии было поймано менее тысячи. Хотя никто не сомневался в том, кто был виновником событий, Ли Сын Ман сам объявил: «Я под свою ответственность приказал освободить корейских военнопленных-антикоммунистов». По радио высокопоставленные деятели Корейской республики убеждали своих соотечественников оказать беглецам содействие{1696}. 

Этот инцидент случился после того, как в течение двух с половиной месяцев неуклонно росла напряженность в отношениях между США и Корейской республикой. Особенно эта напряженность стала усиливаться после 25 мая, когда командование ООН представило коммунистам новые предложения — а через десять дней противник согласился с большей частью этих предложений. 

Южнокорейцам было трудно согласиться с этими предложениями — не только из-за их содержания, но и по соображениям престижа. Теперь они не могли освободить военнопленных-антикоммунистов сразу же после подписания перемирия, и должны были разрешить присутствие на территории Корейской республики войск Индии, которую Ли Сын Ман не считал нейтральной, а также нахождение здесь же представителей коммунистов, которые должны были наблюдать и решать судьбы этих заключенных и их китайских коллег. В значительной степени именно из-за опасения ответной реакции Ли Сын Мана, американцы не сообщали ему о своем новом предложении фактически до того момента, когда оно было представлено в Пханмунчжоне. Для Ли Сын Мана и министра иностранных дел Пьюня это стало еще одним унизительным напоминанием об отказе Америки относиться к Южной Корее как к равному партнеру в войне. 

Кларк вспоминал, что после того как он изложил условия перемирия Ли Сын Ману, президент Корейской республики выглядел таким расстроенным, каким Кларк его раньше никогда не видел. «Я глубоко разочарован, — сказал Ли Сын Ман командующему силами ООН. — Ваше правительство слишком часто меняет свою позицию, и вы не обращаете ни малейшего внимания на мнение правительства Корейской республики»{1697}. В тот же вечер решительно настроенный Пьюнь заявил послу Бригтсу, что эти предложения есть не что иное, как «новый азиатский Мюнхен, с той разницей, что Корея — это не Чехословакия и никогда не примет их». Далее министр иностранных дел намекнул на то, что правительство рассматривает возможности некоторых [551] односторонних действий в отношении нерепатриированных корейских заключенных{1698}. Через три дня Пьюнь заявил другому американскому официальному лицу, что США «всегда проявляли в отношении Кореи весь свой маккиавелизм, начиная с того, что в 1905–1910 годах продали ее Японии». Соединенные Штаты скоро поймут, что Ли Сын Ман «представляет волю корейского народа», — угрожающе заявлял Пьюнь{1699}. 

Поскольку союзники оказывали поддержку предложениям ООН, Соединенные Штаты стали уделять Ли Сын Ману внимание, которого он заслуживал. В конце мая Вашингтон решил, что можно предложить Ли Сын Ману пакт о взаимной безопасности{1700}. В письме, которое было передано президенту Корейской республики 7 июня, Эйзенхауэр предлагал начать переговоры по заключению пакта сразу после того, как будет заключен и принят договор о перемирии. Он также пообещал оказать экономическую помощь восстановлению Южной Кореи{1701}. Спустя четыре дня госсекретарь Даллес в письме, адресованном Ли Сын Ману, подчеркнул значение, которое Соединенные Штаты придают мирному объединению Кореи, и предложил Ли Сын Ману прибыть с визитом в Вашингтон для обсуждения тактических вопросов с высокопоставленными деятелями США — в том числе и с президентом Эйзенхауэром. Ли Сын Ман был искренне тронут, однако отклонил приглашение и предложил Даллесу самому приехать на переговоры в Корею. Хотя Даллес считал, что до того момента, когда Ли Сын Ман официально согласится признать перемирие, такая поездка будет неблагоразумной, он все же решил отправить в Корею с менее официальным визитом Уолтера Робертсона, занимавшего должность помощника госсекретаря по Дальнему Востоку{1702}. 

Но эти в значительной степени символические жесты не могли смягчить позицию Ли Сын Мана. Жизненный опыт убеждал его, что в отношении объединения и независимости Кореи нельзя полагаться на США. А теперь эти две цели были связаны друг с другом сильнее, чем когда-либо раньше — и не только потому, что корейский президент чувствовал, что режим Ким Ир Сена является лишь придатком великих держав, расположенных к северу и западу от Кореи, но и из-за того, что Соединенные Штаты решили восстановить и вооружить Японию. У единой Кореи было бы гораздо больше возможностей отразить будущий натиск своего ненавистного бывшего поработителя с Востока. На деле единая Корея вполне могла стать таким же азиатским бастионом антикоммунизма, в какой, по расчетам США, [552] должна была превратиться сильная Япония{1703}. Кроме того, в самой Южной Корее Ли Сын Ман уже давно открыто выступал против перемирия, если оно не гарантировало объединения страны и вывода с полуострова китайских войск. Совсем недавно он резко протестовал против разрешения на пребывание в Южной Корее индийских войск, а также представителей коммунистов и Индии, которые должны были войти в состав комиссии по репатриации, и возражал против передачи в их руки военнопленных-корейцев, настроенных против коммунистов{1704}. Отступление по всем этим пунктам означало потерю лица и угрожало его политической карьере. 

После того как в Пханмунчжоне коммунисты сделали уступку по вопросу о военнопленных, Ли Сын Ман стремился расширить свои возможности действовать независимо от командования ООН. Он назначил своего верного союзника генерал-лейтенанта Вон Йон Дука начальником Главного управления военной полиции, в результате чего вся военная полиция Корейской республики стала в большей степени подчиняться Министерству национальной обороны, нежели генеральному штабу армии — начальник которого, генерал Пак Сун Юп, был ярым сторонником проамериканского курса. Кроме того, Ли Сын Ман отозвал на родину всех офицеров армии Корейской республики, которые находились в Соединенных Штатах{1705}. 

Принимая такие меры предосторожности, Ли Сын Ман действовал весьма разумно. Сделанные им в апреле заявления, в которых он угрожал оказывать противодействие перемирию, заставили генерала Кларка пересмотреть план «Эверреди», разработанный в июне прошлого года на случай непредвиденных обстоятельств. Изменения, которые хотел внести Кларк, предполагали, что в случае чрезвычайных обстоятельств Ли Сын Ман будет взят под охрану, а в стране будет создано военное правительство, сформированное из представителей командования ООН{1706}. Хотя в конце мая Вашингтон отклонил этот план как чрезмерный, все же он предоставил Кларку широкие полномочия и право «в случае, если в Корейской республике возникнет политическое или военное недовольство существующим правительством, предпринять любые другие необходимые шаги, имеющие целью сохранить единство и безопасность сил ООН»{1707}. Командующий силами ООН понял это следующим образом: если существующее правительство Корейской республики нельзя заставить принять условия перемирия, то он мог сформировать более ответственный режим{1708}. Хотя меры, принятые [553] Ли Сын Маном в начале июня, вряд ли могли способствовать легкому осуществлению переворота — и даже, напротив, сделали это занятие весьма малопривлекательным{1709}. 

Кларк всегда избегал предпринимать рискованные шаги, которые могли привести к открытому конфликту между вооруженными силами США и южнокорейскими войсками и военной полицией. Стоило такому конфликту начаться, и его уже было бы трудно сдержать. И, безусловно, он мог серьезно помешать выполнению основной задачи, которая заключалась в сдерживании коммунистов на фронте. Эти опасения заставили генерала отказаться от реализации плана «Эверреди» весной 1952 года, а теперь они привели к тому, что Кларк с явной неохотой принимал меры противодействия возможным попыткам Ли Сын Мана освободить настроенных против коммунистов корейских военнопленных. 25 пятого мая генерал сообщал Комитету начальников штабов: 

«В каждом из девяти расположенных на материке лагерей, где содержатся отказавшиеся от репатриации корейцы, имеется американский комендант и маленький штат американских административных и технических работников. Батальоны службы безопасности армии Корейской республики составляют подавляющее большинство охраны. В то же время шансы на удержание ситуации под контролем могли бы возрасти, если бы эти подразделения армии Корейской республики были заменены войсками США... Но любые подобные действия в данный момент только обострят и без того взрывоопасную ситуацию. Хуже всего, если войска США будут использованы в силовых акциях против корейцев, чьим единственным побуждением является сопротивление возвращению коммунистического режима»{1710}.

Когда 18 июня отказавшиеся от репатриации корейцы предприняли побег, сначала они не встретили почти никакого сопротивления. 

Несмотря на осведомленность должностных лиц США о том, что Ли Сын Ман, может, попытается освободить корейцев, отказавшихся от репатриации, действия президента Корейской республики вызвали шок. Кларк писал Ли Сын Ману, что эта акция представляет собой одностороннюю отмену его личных обязательств передать командованию ООН полномочия по руководству всеми наземными, морскими и воздушными силами [554] Корейской республики, и противоречит тем заверениям, которые Ли Сын Ман делал в последние недели, утверждая, что он не будет предпринимать односторонних действий до тех пор, пока не обсудит с генералом Кларком все детали{1711}. Президент Эйзенхауэр сделал Ли Сын Ману такой же выговор, и предупредил его: «Если вы не готовы немедленно и недвусмысленно согласиться с мнением авторитетных специалистов командования ООН и привести боевые действия к их завершению, то придется действовать по-другому»{1712}. 

Формально обвинения в вероломстве были безосновательны. Вслед за назначением генерала Вона на пост начальника Управления военной полиции Ли Сын Ман поручил ему взять под контроль силы безопасности Корейской республики в лагерях для заключенных. Вон подчинялся скорее министерству обороны, чем армии Корейской республики, которая входила в состав сил, подчинявшихся командованию ООН. Во всяком случае, Ли Сын Ман прямо писал Кларку: «...если бы я заранее открыл вам свою идею их <заключенных> освобождения, это бы только смутило вас... и испортило бы план»{1713}. 

Вопрос, нарушил или нет Ли Сын Ман свои прежние обязательства, имел для Соединенных Штатов чисто академическое значение — по сравнению с другими проблемами, которые были вызваны его действиями. Самым очевидным являлся вопрос: как ответят на это коммунисты? Прекратят ли они переговоры или потребуют невозможного — чтобы беглецы из лагерей военнопленных были пойманы и переданы нейтральной комиссии? 

Ли Сын Ман еще более осложнил это положение, заявив прессе, что «большинство авторитетных специалистов ООН, с которыми я говорил о нашем желании освободить заключенных, отнеслись к нему с симпатией и в принципе были согласны»{1714}. Это утверждение отчасти соответствовало истине и затрагивало самых высокопоставленных лиц — в том числе, несомненно, и самого Кларка{1715}. Но подобные публичные заявления Ли Сын Мана могли только усилить подозрения коммунистов, считавших, что Соединенные Штаты участвуют в тайном сговоре с Корейской республикой с целью сорвать соглашение, достигнутое на переговорах в Пханмунчжоне. 

Реакция коммунистов внушала тревогу не только Соединенным Штатам. Письмо, которое Ли Сын Ман отправил Кларку, свидетельствует, что президент Корейской республики вовсе не был в восторге от всего происшедшего. 

«Когда перемирие будет [555] подписано, вам и генералу Тэйлору... прикажут осуществлять условия перемирия, — писал он. — В соответствии с этими условиями армии обеих сторон должны отойти на два километра. Армии Корейской республики, возможно, не будет позволено отойти вместе с дружественными силами... Лично мне как ножом по сердцу говорить вам это, но не исключено, что мне придется вывести армию Корейской республики из вашего командования. Так уж получается, и, похоже, у нас нет другого выбора»{1716}.

Эти слова были явным предупреждением и приглашением к «обстоятельной и откровенной дискуссии», которую обещал Ли. 

После первого приступа гнева президент Эйзенхауэр пришел к выводу, что такие переговоры необходимы. При существующих условиях и после трех лет напряженных усилий Соединенные Штаты не могли просто так уйти и оставить Южную Корею один на один с коммунистами. Восемнадцатого июня на встрече с Даллесом премьер-министр Корейской республики Пак Ту Чин и посол Ю обратились с просьбой, чтобы предстоящий визит Робертсона в Южную Корею не был отменен или отсрочен{1717}. После некоторых колебаний администрация Эйзенхауэра согласилась. Двадцать второго июня Робертсон покинул Вашингтон, предварительно получив инструкции подробно обсудить следующие темы: договор о взаимной обороне, экономическую помощь согласно недавним рекомендациям доктора Генри Таска (которые он представил, вернувшись из своей специальной командировки в Южную Корею) и тактику на политической конференции, проведение которой было намечено сразу за подписанием перемирия{1718}. В отношении последней темы Робертсон должен был убедить Ли Сын Мана в том, что Соединенные Штаты не позволят ООН запутать себя и оторвать от сотрудничества с Корейской республикой. 

Однако, вновь подтвердив решимость Америки приложить все усилия к объединению Кореи, Робертсон должен был отклонить идею вывода иностранных войск сразу после подписания перемирия. Постоянное давление вооруженных сил США во время политической конференции, должен был доказывать Робертсон, обеспечит поиск путей объединения и средства, необходимые для достижения этой цели{1719}. Эта точка зрения появилась после рассмотрения в Госдепартаменте одного предложения, которое предполагало объединение полуострова под суверенитетом Корейской республики одновременно с выводом отсюда всех иностранных войск и ликвидацией всех баз — что [556] стало бы искушением для Советов и китайцев{1720}. Более глубокой причиной позиции США против вывода иностранных войск была уверенность, что оставить вооруженные силы Корейской республики один на один с армией КНДР, в результате чего и те и другие вновь начнут вылазки, преодолевая узкую демилитаризованную зону, означало ждать в будущем беды. 

К тому времени как Робертсон прибыл в Корею, Ли Сын Ман представил Кларку общее изложение своей позиции на переговорах. Корейская республика не будет подписывать перемирие — однако при определенных условиях она оставит свои вооруженные силы в распоряжении командования ООН. Второе и третье условия вызывали минимальные затруднения, так как они призывали заключить пакт о взаимной обороне в рамках уже существующих договоров США с другими государствами Тихоокеанского бассейна вкупе с оказанием Соединенными Штатами масштабной военной и экономической помощи Корейской республике. Главным пунктом четвертого условия должно было стать условие о том, что 

«никакие иностранные вооруженные силы не должны вводиться на территорию Корейской республики для охраны военнопленных, равно как и никакие коммунистические эмиссары не должны убеждать пленных в необходимости вернуться на родину».

Эта задача не могла стать непреодолимым препятствием, если бы Ли Сын Ман дал согласие на перемещение заключенных в демилитаризованную зону, а затем на передачу их под опеку нейтральной комиссии. Кроме того, Ли Сын Ман проявил терпение, убеждая Кларка в том, что он не будет требовать немедленного освобождения более чем восьми тысяч оставшихся в лагерях корейцев, настроенных против коммунистов{1721}. Это было решающим моментом — как по причине опасности столкновений между южнокорейскими охранниками и американскими солдатами, которых срочно направили бы в эти лагеря, так и по причине успеха дальнейших попыток остановить побеги из лагерей. В тоже время значительное число заключенных, оставшихся под опекой, было бы подтверждением добрых намерений Америки — причем как для союзников, так и в глазах коммунистов. 

Тем не менее первое из условий Ли Сын Мана могло стать камнем преткновения, поскольку он потребовал, чтобы политическая конференция продолжалась не более 90 дней. Если бы она прервалась до достижения соглашения о выводе с полуострова китайских войск и объединения Кореи, перемирие, по мнению Ли Сын Мана, стало бы пустым и бесполезным. Он считал, [557] что в этом случае Соединенные Штаты обязаны были бы предоставить «воздушную и военно-морскую поддержку продвижению Корейской республики на север»{1722}. Незавидная задача Робертсона как раз и заключалась в том, чтобы убедить Ли Сын Мана внести изменения в первое и четвертое условия. 

Робертсон прибыл в Корею в третью годовщину начала войны — как раз после того, как Ли Сын Ман выступил с пламенной речью, в которой подверг резкой критике существующий проект соглашения по перемирию, найдя в нем сотни тысяч изъянов. Задыхаясь от переполнявших его эмоций, президент требовал вывода китайских войск с полуострова и предоставления Соединенными Штатами гарантий безопасности Кореи. В противном случае южнокорейцы должны были «сплотиться духом и упорно идти к своей цели, независимо от того, поймут нас другие или нет»{1723}. 

Впрочем, в своих публичных выступлениях Ли Сын Ман скорее стремился к тому, чтобы настроения корейцев произвели впечатление на американцев, нежели к тому, чтобы возбудить антиамериканские настроения. Его призывы к национальному единству и независимости не могли ничего изменить — но вызвали серьезную напряженность в отношениях между его соотечественниками и личным составом армии США и других стран, входящих в состав сил ООН. «Нью-Йорк Таймс» сообщала из Пусана о заметном изменении отношения корейцев к американцам и европейцам. Корейские портовые рабочие угрожали забастовкой, поведение военной полиции стало более резким, а корейский обслуживающий персонал бросил свою работу в американском офицерском клубе{1724}. Тот же источник сообщал, что в Сеуле корейцы, «с которыми обычно не церемонились и на которых военнослужащие ООН смотрели свысока, теперь дают понять, что они больше этого не потерпят»{1725}. Для американца, попавшего в такую обстановку, главным было не поддаваться страху и в то же время не проявлять чувства гнева. 

Уолтер Робертсон в прошлом был инвестиционным банкиром из Ричмонда, штат Вирджиния. Как и многие преуспевающие американские бизнесмены, он поступил на правительственную службу во время Второй Мировой войны, сначала возглавив миссию ленд-лиза в Австралии, а позже став советником по экономике в Китае. В 1946 году он работал там с Джорджем Маршаллом, который без особого успеха пытался быть посредником между сторонами, принявшими участие в гражданской войне. Робертсон являлся ярым противником коммунизма в [558] Азии и критиком политики, которую проводила администрация Трумэна в этом регионе. Его назначение на пост главы дальневосточного отдела Госдепартамента, состоявшееся на пике кампании «Демократы за Эйзенхауэра» осенью 1952 года, стало не только вознаграждением за услуги, оказанные в ходе президентской кампании Эйзенхауэра, но и свидетельством решимости новой администрации создать по крайней мере видимость того, что она пытается выработать новый политический курс в отношении западно-тихоокеанского региона{1726}. 

Робертсон не разбирался в ситуации, сложившейся в Корее, однако его воинствующий антикоммунизм невольно заставлял эмиссара Госдепартамента симпатизировать Ли Сын Ману. А так как предки Робертсона были родом из южных штатов, он не был склонен к конфронтации. Поскольку генерал Кларк и посол Бриггс чувствовали себя неловко, имея дело с президентом Ли Сын Маном в условиях напряженной обстановки, имевшей место уже в течение нескольких недель, нужен был какой-либо новый человек из Вашингтона. Приезд Робертсона не только поднял престиж Ли Сын Мана в Корее, из-за чего ему теперь было легче идти на уступки, но также позволил Кларку, оставаясь в тени, искусно оказывать почти неуловимое давление — в то время, как новый человек слушал тирады Ли Сын Мана и подталкивал его к урегулированию вопроса о перемирии. Однажды корейский лидер обратился к своему американскому гостю со следующими словами: «Вы — как рука, протянутая тонущему. Пожалуйста, помогите нам найти выход!»{1727} Это был обнадеживающий признак, однако задача, стоящая перед Робертсоном, оставалась нелегкой. 

Вашингтон предоставил Кларку и Робертсону значительную свободу маневра. Командующий силами ООН мог возобновить переговоры по перемирию, которые коммунисты прервали 20 июня, а также имел возможность по своему усмотрению внести в проект договора по перемирию изменения — которые, однако, не должны были противоречить принципу ненасильственной репатриации. Кларк мог не брать на себя никаких обязательств перед коммунистами в отношении применения силы против представителей Корейской республики с целью обеспечить их согласие с условиями перемирия. Ему также не следовало соглашаться на вывод сил ООН из Кореи, однако он мог заявить Ли Сын Ману, что вывод войск или соглашение об их выводе станут неизбежны, если корейский президент не примет условий перемирия{1728}. [559] 

На первом этапе переговоры, которые Робертсон вел с Ли Сын Маном, не приносили большого успеха. Двадцать девятого июня, после того как Ли Сын Ман представил на рассмотрение памятную записку, суть которой была совершенно неприемлема для Соединенных Штатов, Робертсон сообщил ему, что изложенные в этой записке предложения не могут стать основой для дальнейших обсуждений. Кларк со своей стороны также оказал на корейца давление, сообщив ему, что командование ООН намерено продолжить переговоры о перемирии{1729}. 

К этому времени американцы сделали только две уступки. Во-первых, они согласились предложить коммунистам перевести военнопленных корейцев, отказавшихся от репатриации, в демилитаризованную зону, чтобы там вопрос об их освобождении решила нейтральная комиссия. В то же время отказавшиеся от репатриации китайские военнопленные должны были проходить отбор и собеседование на острове Чечжудо, где они в данный момент находились. Во-вторых, переговоры о заключении пакта о взаимной безопасности должны начаться немедленно. Со своей стороны, Ли Сын Ман отказался от требований немедленно вывести китайские войска — однако он хотел, чтобы все военнопленные были перемещены в демилитаризованную зону и чтобы пакт был заключен до подписания перемирия. Важнее было то, что он предложил Соединенным Штатам открыто взять на себя обязательства «сделать демократическую Корею настолько сильной, чтобы она могла защитить стратегически важный полуостров от коммунистической агрессии без помощи армии США». Он продолжал настаивать на том, что, если политическая конференция, которая должна состояться после заключения перемирия, не определит пути объединения полуострова, то Соединенные Штаты примут участие в начатой Корейской республикой военной кампании, направленной на достижение этой цели{1730}. 

Робертсон, как он вспоминал позже, ощущал «почти непроизвольное восхищение абсолютно фанатической преданностью этого старика делу сохранения независимости его страны». Но Кларк испытывал все большее раздражение в отношении медлительной тактики Ли Сын Мана{1731}. Он писал американскому издателю Рою В. Говарду: 

«Как диктатор Ли Сын Ман не имеет себе равных. Широко применяя двуличную политику и используя закулисные методы действий, он почти сорвал соглашение по перемирию, которое уже подходило к своему окончательному оформлению... С того момента, как [560] он блокировал перемирие, мы потеряли на поле боя приблизительно 25 000 человек»{1732}.

В начале июля, когда Робертсон предостерегал Вашингтон от критики в адрес Ли Сын Мана и ходатайствовал о совместном послании южнокорейскому президенту, в котором поддержку американской позиции выразили бы такие сторонники Южной Кореи, как генерал Ван Флит и сенатор Ноуленд, Кларк предпринял некоторые меры тактического давления{1733}. 1 июля он провел в Токио конференцию американских военных руководителей командования ООН, в которой принял участие и генерал Коллинз, сопровождавший Робертсона в пути из Вашингтона в Корею. Вслед за этим мероприятием Кларк предпринял переброску в Корею нескольких новых подразделений армии США, размещенных в Японии. Эти подразделения могли бы помочь прикрыть вывод войск США, которые находились во враждебном окружении. Кроме того, Кларк усилил охрану мест содержания оставшихся корейских пленных, отказавшихся от репатриации, замедлил поставки в Корею вооружений и боеприпасов и приостановил поставки оружия, предназначенного для последних четырех дивизий, вводимых в строй согласно программе увеличения южнокорейской армии до двадцати дивизий. В конечном счете он стал инициатором переговоров между офицерами армий США и Корейской республики, целью которых было обсудить вопрос передачи полномочий в случае вывода из страны войск США{1734}. 

К 9 июля коммунисты согласились возобновить пленарные заседания в Пханмунчжоне, а Робертсон сообщил Ли Сын Ману о своем намерении вскоре покинуть Корею. Одновременно президент Корейской республики пожаловался на то, что Соединенные Штаты ведут тактику психологической войны с целью внести раскол между южнокорейцами и их правительством и вызвать непослушание офицеров и солдат{1735}. 

Американцы так и не добились полного согласия Ли Сын Мана, но Робертсон все же получил от него письмо, которое Даллес счел достаточной основой для заключения перемирия. Оставшиеся нерешенными проблемы можно был обсудить сразу после прекращения боевых действий{1736}. Письмо появилось только после того, как американцы согласились потребовать от коммунистов признать необходимость перемещения всех нерепатриированных военнопленных в демилитаризованную зону, где нейтральная комиссия и должна была окончательно решить их судьбу. К этому времени американцы уже заверили президента [561] Корейской республики в том, что после заключения перемирия сразу начнутся переговоры в отношении пакта о взаимной безопасности, который затем будет ратифицирован. Ли Сын Ман в свою очередь заявил, что «хотя мы не можем подписать перемирие, но мы и не будем его блокировать, поскольку оно не предусматривает мер или действий, которые могли бы нанести вред нашей национальной безопасности»{1737}. Теперь вместо прежних заявлений о том, что если политическая конференция не приведет к объединению, вооруженные силы США должны вместе с армией Корейской республики добиваться этой цели военной силой, Ли Сын Ман утверждал, что «мы хотели бы иметь особые гарантии оказания моральной и материальной поддержки усилиям наших собственных вооруженных сил, направленным на изгнание агрессоров из Кореи»{1738}. Эти гарантии так и не были получены — поэтому в течение еще некоторого времени Ли Сын Ман продолжал раздражать Соединенные Штаты. Однако теперь, когда 10 июля возобновились заседания в Пханмунчжоне, а 11 июля Робертсон покинул Корею, казалось, что буря уже миновала. 

За пределами полуострова освобождение президентом Ли Сын Маном корейских заключенных было встречено с осуждением и расценивалось как безответственная акция фанатичного националиста{1739}. Этот поступок отсрочил перемирие на несколько недель, привел к потерям на фронте, которые измерялись десятками тысяч человек и уничтожению имущества, стоимость которого исчислялась миллионами долларов. Действия Ли Сын Мана могли вообще сорвать перемирие и привести не только к продолжению войны, но и к расширению ее масштабов. Цена такой войны была бы непредсказуемо высокой. Несомненно, Ли Сын Ман стремился спровоцировать такой конфликт, ведь он считал, что это поможет осуществить его заветную мечту — объединение страны под его властью. 

Но безответственное не всегда является неразумным. Ли Сын Ман был игроком — но, несмотря на свои эмоциональные вспышки и заявления о «национальном самоубийстве», он являлся проницательным политиком, который понимал, какое психологическое воздействие он способен оказывать на Соединенные Штаты. «Он знал, — вспоминал генерал Кларк, — что как бы ни обернулись дела, после трех лет войны, после той крови и тех денег, которые мы потеряли, мы просто не сможем отдать Корею красным, не выполнив свои обязательства из-за ссоры в благородном семействе»{1740}. Ли Сын Ман [562] также знал, что генерал Кларк и посол Бриггс согласны с ним в отношении освобождения тех корейских заключенных, которые не испытывали симпатий к коммунистам. Он был в курсе того, что Кларк даже после сделанных 25 мая намеков министра иностранных дел Пьюня на грядущие в лагерях военнопленных события, не захотел усилить их охрану{1741}. После кризиса, имевшего место в Южной Корее летом прошлого года, Ли Сын Ман, несомненно, понимал, что Кларк будет испытывать колебания по поводу отстранения президента Корейской республики от власти. На всякий случай Ли Сын Ман произвел кадровые замены для того, чтобы усилить свои позиции в правительстве и полиции. 

После освобождения корейских военнопленных президент Корейской республики принял меры с целью не допустить выхода кризиса из-под контроля. Когда события в лагерях и вокруг них привели к инцидентам между американцами и южнокорейцами, он дал указание пресечь попытки побега из лагерей{1742}. На переговорах с представителями США Ли Сын Ман предоставил право делать самые провокационные заявления жесткому Пьюню, сам же всегда старался установить дружеские отношения{1743}. Когда американцы усилили давление на Ли Сын Мана и показали, что их терпение подошло к концу, президент Корейской республики пошел на уступки, чтобы избежать риска полного разрыва. Если бы он был посвящен в планы американцев, он, вероятно, стоял бы на своем куда дольше — но он был недостаточно осведомлен и благоразумно рассудил, что продолжение кризиса может привести либо к заговору, либо к уходу США с полуострова. 

Угроза вывода американских войск и потенциальные внутриполитические последствия ее выполнения становились еще более непреодолимыми в свете того положения, в котором находилась армия Корейской республики. В середине июня, во время своего локального наступления, коммунисты сосредоточили основные удары против южнокорейских подразделений, расположенных восточнее Кумхуа. Китайские войска отбросили противника в среднем на две мили вдоль участка фронта шириной восемь миль. Менее интенсивные последующие удары привели к меньшим потерям, однако приготовления коммунистов на центральном и восточном участках фронта свидетельствовали о том, что в середине июля можно ожидать наступления еще большего масштаба{1744}. Ли Сын Ман не мог испытывать оптимизма ни в отношении результатов этого наступления, ни в [563] отношении того морального воздействия, которое оно может оказать на подчиненных президента в правительстве и армии. 

Однако к 9 июля Ли Сын Ман извлек из своих действий значительные преимущества. Он заставил Соединенные Штаты потребовать в Пханмунчжоне, чтобы ни коммунисты, ни официальные индийские представители или войска не находились на территории Южной Кореи, входя в состав наблюдательной комиссии нейтральных стран. Хотя он получил от США гарантии проведения переговоров о заключении пакта взаимной обороны еще до инцидента с освобождением заключенных, американцы весьма облегчили ему решение проблем, вызванных этой акцией. Хотя в конечном итоге он получил намного меньше, чем хотел, все же Ли Сын Ман заставил американцев играть с ним в открытую, чем серьезно укрепил свой престиж у себя дома. Возможно, самым важным было то, что он убедился в готовности союзника считаться с ним. 27 июля в письме к Эйзенхауэру корейский президент поблагодарил своего американского коллегу «за государственный подход, внесенный в отношения вашей сильной страны и нашей более слабой, и построение на его основе искреннего взаимопонимания и двустороннего сотрудничества»{1745}. 

Последующие месяцы еще продемонстрируют сущность этого заявления. Будь то в вопросах военной и экономической помощи или в вопросах стратегии объединения полуострова без применения военной силы, Соединенные Штаты стали проявлять большее внимание к сотрудничеству со своим союзником. 

Ответная реакция коммунистов

То, что Ли Сын Ман урегулировал свои отношения с американцами, вовсе не гарантировало заключения перемирия. Намерения коммунистов по-прежнему оставались неясными. Используют ли они инцидент с освобождением двадцати семи тысяч военнопленных в качестве предлога для продолжения войны — или же после дежурных обвинений в нарушении соглашений и ряда отсрочек, необходимых для использования инцидента в пропагандистских целях, все же продолжат переговоры? 

18 июня, сразу же после побега военнопленных, коммунисты не проявляли желания открыть свои намерения. 19 июня генералы Ким и Пын направили в адрес Кларка письмо, в котором утверждали, что заключенных принудили покинуть лагеря южнокорейское правительство и армия, которые находятся под [564] прямым контролем американской стороны. Лидеры коммунистов поставили в письме три вопроса: 

«В состоянии ли командование ООН контролировать южнокорейское правительство и армию? Если нет, то примет ли клика Ли Сын Мана участие в подписании договора о перемирии? Если не примет, то каковы гарантии того, что договор будет выполняться Южной Кореей?» Заканчивалось письмо зловещим утверждением: «Если она <Корейская республика> примет участие в подписании договора, тогда ваша сторона должна взять на себя ответственность за немедленное возвращение всех 25 953 военнопленных... которые были освобождены и удерживались под принуждением с целью вербовки в южнокорейскую армию. Также ваша сторона должна представить гарантии того, что повторение подобных инцидентов в будущем будет полностью исключено»{1746}.

Сразу же после побега командование ООН усилило охрану лагерей солдатами армии США, которые поймали несколько сотен беглецов, а в попытках предотвратить дальнейшие побеги убили 61 заключенного и ранили 116 человек. Но поимка большинства беглецов считалась невыполнимой задачей{1747}. 

Ответная реакция коммунистов на действия Ли Сын Мана могла быть еще хуже. Хотя рабочие со стороны коммунистов, находящиеся в Пханмунчжоне, приостановили строительство здания, предназначенного для церемонии подписания перемирия, а коммунистическая пресса обвиняла американцев в попустительстве побегу военнопленных, непосредственной угрозы срыва переговоров не было. 23 июня пекинская «ЖеньминьЖибао» в своей передовой статье утверждала, что инцидент лишь отсрочил подписание договора о перемирии в Корее{1748}. Радиопропаганда из китайской столицы больше не обвиняла США в соучастии. Все атаки теперь были направлены почти исключительно на Ли Сын Мана и его правительство{1749}. Больший оптимизм вызывало сообщение, переданное Вашингтону 29 июня через шведское посольство. Советский посол в Пекине Кузнецов сообщил шведскому послу, что требование поймать сбежавших военнопленных «не следует понимать буквально». В Москве поведение Вышинского создало у шведского посла в Советском Союзе впечатление, что Кремль все же желает перемирия{1750}. 

Другие события вскоре подтвердили эти сообщения. 29 июня Кларк ответил на письмо командиров противника. Он отрицал, что заранее знал о побеге военнопленных и утверждал, что поймать 27 000 сбежавших будет невозможно: «так же как для [565] вас будет невозможно поймать 50000 южнокорейских заключенных, освобожденных вашей стороной в ходе войны». Нельзя было гарантировать и того, что Корейская республика примет условия перемирия и будет их придерживаться. Тем не менее он пообещал, что командование ООН будет стремиться к тому, чтобы достичь такого сотрудничества. Кларк призвал возобновить переговоры, которые были прерваны девятью днями раньше{1751}. 

Коммунисты обещали дать ответ 7 июля — отчасти для того, чтобы пауза соответствовала той, которая потребовалась Кларку для ответа на их письмо, а отчасти — чтобы подготовиться к своему последнему военному наступлению. Услышав о побеге корейских заключенных, генерал Пын телеграфировал Мао, предложив отсрочить перемирие и провести еще одно наступление против армии Корейской республики. Мао дал согласие, заявив Пыну, что «просто необходимо дать взбучку 10 000 южнокорейских солдат»{1752}. Полученный 7 июля текст послания коммунистов изобиловал обвинениями, а иногда проходил на грани оскорбления — но тем не менее в нем было выражено согласие возобновить переговоры{1753}. 10 июля они были продолжены. 

Генерал Нам тотчас же пошел в дипломатическое наступление, требуя конкретных гарантий командования ООН в отношении того, что Корейская республика будет выполнять условия перемирия, и настаивая на возвращении сбежавших заключенных. В отношении возвращения заключенных генерал Харрисон занял несгибаемую позицию. Что же касается гарантий, то он не пошел дальше предоставления коммунистам гарантий того, что ООН не будет поддерживать Корейскую республику, если та нарушит перемирие. Он также сообщил, что Корейская республика согласилась работать вместе с командованием ООН, с тем чтобы достичь общей цели. 

Коммунисты по-прежнему были не удовлетворены ответами командования ООН. К 15 июля Харрисон вышел из себя и обвинил коммунистов в том, что они затягивают переговоры посредством 

«нелепого повторения вопросов, на которые уже был дан ясный и положительный ответ». Тем временем, указывал он, «ваша сторона предприняла крупнейшее с момента начала переговоров, то есть за последние два года военное наступление... Либо вам нужно больше времени для того, чтобы рассмотреть наши гарантии, либо вы преднамеренно сопротивляетесь достижению перемирия. В любом случае эти заседания бесполезны»{1754}. [566]
Второй вариант был ближе к истине. Ночью 13 июля как по соображениям престижа, так и в целях улучшения своих позиций подразделения шести китайских дивизий атаковали позиции армии Корейской республики на центральном участке фронта. Силам коммунистов удалось отбросить противника на шесть миль — пока подкрепления армии США не остановили бегство южнокорейцев и не возвратили оставленные позиции{1755}. В Пханмунчжоне коммунисты приступили к переговорам только тогда, когда их наступление было остановлено. 

К 19 июля ситуация на фронте окончательно стабилизировалась, и коммунисты приступили к финальному этапу переговоров. После изложения своего понимания обязательств командования ООН и сохраняя за собой право поднять на политической конференции вопрос о сбежавших корейских заключенных, Нам предложил штабным офицерам урегулировать оставшиеся детали. Командование ООН согласилось — но потребовало, чтобы была определена дата подписания перемирия. Коммунисты предложили 24 июля, если к этому времени будут закончены все приготовления{1756}. Очевидно, эти приготовления потребовали больше времени, чем ожидалось, поскольку обе стороны продолжали препираться в отношении деталей{1757}. Однако 27 июля состоялось подписание перемирия, и конфликт, который называли «самой мерзкой из локальных войн», наконец-то был завершен{1758}. 

Почему коммунисты пошли навстречу противнику? Почему, несмотря на отказ американцев возвратить в лагеря сбежавших заключенных и предоставить определенные гарантии согласия южнокорейцев с условиями перемирия, коммунисты все же согласились прекратить военные действия? Северная Корея постоянно испытывала давление со стороны военно-воздушных и военно-морских сил ООН, и это, безусловно, сыграло свою роль, все время напоминая коммунистам, какой ценой обходится ведение войны. Такими же напоминаниями были и огромные траты людских ресурсов и материалов, которые имели место во время июньских и июльских наступательных операций. С другой стороны, территориальные приобретения, полученные в ходе этих наступлений, помогли коммунистам сохранить лицо как раз в тот момент, когда в Пханмунчжоне приходилось идти на весьма нежелательные для них уступки. Эти приобретения, полученные в ходе боев с войсками Корейской республики, в сочетании с искренним стремлением США ограничить действия руководителей Южной Кореи, сделали возможным успешный исход переговоров по перемирию{1759}. Вероятно, коммунисты, [567] как и Кларк, сочли, что дальнейшие отсрочки будут на руку только Ли Сын Ману{*132}. 

Отказ коммунистов использовать побег военнопленных в качестве предлога для отсрочки переговоров был также вызван и событиями, имевшими место за пределами Кореи. Июнь стал для советской империи напряженным месяцем. Его начало совпало с демонстрациями и беспорядками в Чехословакии, вызванными денежной реформой, которая фактически пустила на ветер сбережения значительной части населения. Чешские власти подавили беспорядки — однако вызвавшие их экономические условия остались{1760}. Затем 16 июня, после того как в течение нескольких месяцев рабочие выражали свое недовольство, начались демонстрации в Восточном Берлине, которые затем быстро подхватили еще 250 городов Восточной Германии. С помощью репрессий и обещаний реформ властям удалось восстановить порядок. Официальные деятели в Восточном Берлине и Москве обвинили Запад в подрывных действиях, но в Кремле прекрасно понимали, что единственным способом избежать дальнейших волнений в странах Восточной Европы является проведение серьезных реформ{1761}. Это потребовало бы значительного перераспределения ресурсов в пользу гражданского сектора экономики, а также значительной советской помощи{1762}. 

Однако нестабильность в Кремле была сравнима с нестабильностью в странах Восточной Европы. После смерти Сталина в центре закулисной борьбы, развернувшейся на самой вершине советской иерархии, оказался Берия, который стремился захватить верховную власть. 27 июня западные наблюдатели обратили внимание на то, что в Москве внезапно появилось много танков и грузовиков с солдатами и на то, что среди членов Президиума партии, которые присутствовали на спектакле Большого театра, не было Берии. Через две недели «Правда» заявила о его аресте и смещении со всех постов{1763}. 

Неустойчивое положение в Москве и Восточной Европе, а также очевидная необходимость перераспределить ресурсы в пользу гражданского сектора экономики, неизбежно должны были привести к прекращению войны в Корее. Это в равной степени [568] относилось и к Пекину, и к Москве. Как сообщало посольство Швеции в Китае, к середине июля лидеры КНР были более чем когда-либо заинтересованы в заключении перемирия. Арест Берии и беспорядки в Восточной Германии вызвали у них шок и добавили аргументов в пользу мнения, что стране нужно временно прекратить свои авантюры за рубежом и сосредоточить усилия на развитии экономики{1764}. 

Реакции и перспективы

Джеймс Рестон из «Нью-Йорк Таймс» писал: «В долгой истории войн с трудом можно найти примеры того, чтобы стороны, подписывающие перемирие, относились друг к другу с таким недоверием». Приехав в Пханмунчжон, чтобы наблюдать за церемонией подписания перемирия, Рестон обнаружил, что представители обеих сторон выглядели так, как будто они подписывали акт об объявлении войны, а не соглашение о перемирии{1765}. Как сообщал корреспондент «Таймс оф Лондон»: «Не было видно и намека на обмен любезностями или хотя бы самой элементарной вежливости»{1766}. Делегации с противоположных сторон вошли в большое строение, сделанное из бамбука и дерева, которое было построено специально для этой церемонии. Не было ни поклонов, ни рукопожатий; генералы Нам и Харрисон лишь обменялись взглядами. Южнокорейцы даже не появились. Перемирие вступило в силу лишь через двенадцать часов после его подписания, поэтому соперники продолжали обмен ударами. Коммунисты вели артобстрел фронтовых позиций противника, а самолеты и корабли командования ООН проникали в глубь воздушного и морского пространства Северной Кореи{1767}. 

Словом, которое чаще всего произносили представители обеих сторон, было «бдительность». В послании, переданном радио Пекина и опубликованном в «Женьминь Жибао», генералы Ким и Нам объявили, что их армии одержали «славную победу», которая стала победой сил мира и демократии. Однако они предупредили эти силы, что нужно «усилить бдительность», чтобы не допустить возобновления агрессии с Юга{1768}. Генерал Кларк сделал еще более мрачное заявление. 

«Настало время молиться о том, чтобы мы преуспели в наших нелегких стараниях обратить перемирие на пользу человечества, — заявил он. — Если теперь у нас появилась надежда, то она должна сочетаться с пониманием того, что наше спасение требует неослабевающей бдительности и усилий»{1769}. [569]
Тем временем в Соединенных Штатах президент Эйзенхауэр выступил с пятиминутным обращением по национальному радио и телевидению. «Мы добились перемирия на одном поле битвы, но не мира во всем мире, — подчеркнул президент. — Нам сейчас нельзя ни ослаблять бдительность, ни прекращать поиск решений»{1770}. 

В течение непродолжительного периода времени с Юга исходила вполне реальная угроза возобновления боевых действий. Утром в день подписания перемирия Ли Сын Ман заявил генералам Кларку и Тэйлору, а также послу Бриггсу о том, что он готовит послание корейскому народу, в котором сообщит о своей готовности сотрудничать по вопросам перемирия. Однако это заявление, появившееся 28 июля, не оправдало надежд, которые в отношении него питали американцы{1771}. 

Если предстоящая политическая конференция не сможет объединить полуостров, заявлял Ли Сын Ман, то 

«мы и весь мир придем к полному пониманию тщетности мирных способов решения наших проблем, а затем мы сможем использовать наш собственный метод решения задачи объединения, всемерно учитывая требования мирового общественного мнения»{1772}.

Через день в ходе часового интервью Рестону Ли Сын Ман утверждал, что не может представить себе, чтобы Соединенные Штаты отказались возобновить боевые действия, если коммунисты не согласятся с идеей объединения. Перемирие является лишь временным, настаивал он, так как корейские проблемы не могут быть решены мирным путем. Он попросил американцев не требовать от него уступок коммунистам, как они требовали этого от Чан Кай-ши после окончания Второй Мировой войны{1773}. 

За несколько часов до этого Джон Фостер Даллес заявил в Вашингтоне, что он вскоре полетит в Корею для ведения переговоров по заключению пакта о взаимной обороне и обсуждения целого ряда других вопросов. Хотя в его заявлении не было указаний на то, что Соединенные Штаты поддержат Ли Сын Мана в отношении возобновления военных действий, тем не менее он утверждал, что не будет сделано никаких уступок в отношении объединения Кореи, вступления Китая в ООН и эмбарго на поставки в КНР товаров стратегического значения. В обоих случаях он ссылался на заявления, сделанные во время совещания министров иностранных дел Великобритании, Франции и США, которое состоялось месяц назад в Вашингтоне{1774}. Он также сообщил, что Соединенные Штаты решили прервать свое участие в политической конференции, которая должна была начаться [570] через три месяца, «как только коммунисты попытаются сделать ее непродуктивной и использовать в качестве прикрытия подрывных действий»{1775}. 

Заявления Ли Сын Мана и Даллеса вызвали много споров. Роберт Олден из «Нью-Йорк Таймс» сообщал из Сеула, что «позиция Ли Сын Мана выглядит чуть ли не покровительственной — как если бы он отсыпал маленькому ребенку немного леденцов». Некоторые дипломаты, аккредитованные в Корее, считали, что президента Корейской республики поощряет к продолжению борьбы постоянное внимание, уделяемое ему Вашингтоном, а также частые визиты в Южную Корею американских высокопоставленных лиц{1776}. 

Гораздо меньше внимания уделялось факту отвода с линии фронта войск ООН, которые должны были создать южную границу демилитаризованной зоны. К выполнению этой задачи командование ООН приступило согласно установленному расписанию — то есть по истечении семидесяти двух дней с момента подписания перемирия. Вооруженные силы Корейской республики приняли участие в этом процессе, точно так же как они принимали участие и во всех других. 

В Соединенном Королевстве больше интересовались заявлениями Даллеса, которые, по мнению англичан, фактически препятствовали решению корейского вопроса. Редактор лондонского издания «Нью Стейтсмен энд Нэйшн» Кингсли Мартин предупреждал, что «опасно позволять линии прекращения огня превращаться в границу». При этом в качестве примеров он приводил Кашмир и Палестину. Он напомнил своим читателям, что 

«Индия и Пакистан не могут до бесконечности терпеть напряженность, вызванную нерешительностью в отношении проблемы Кашмира, тогда как отношения между Израилем и его соседями на границе остаются весьма прохладными — что тоже чрезвычайно опасно. К самой же границе в таком случае относятся лишь как к свершившемуся факту, который является временным решением проблемы».

«Корея будет еще долго оставаться опасным районом, — предрекал Мартин, — если ООН с самого начала не сможет по крайней мере сформулировать основы программы возможного политического сотрудничества между Севером и Югом».

По его мнению, любые надежды в этом отношении зависят от того, будет ли КНР принята в ООН, а также от снятия ограничений на торговлю с Китаем{1777}. Такая точка зрения получила поддержку как в британской прессе, так и в обеих палатах парламента{1778}. [571] 

Лестер Пирсон, который все еще оставался на посту председателя Генеральной Ассамблеи, уже призывал возобновить работу Ассамблеи 17 августа и обсудить вопросы, связанные с политической конференцией по проблемам Кореи. Пока британское правительство отражало натиск лейбористской оппозиции, которая требовала открыто выразить несогласие с позицией Соединенных Штатов в отношении Китая, выполнявший обязанности министра иностранных дел лорд Солсбери (Иден все еще был нездоров) 29 июля публично заявил, что Индия должна принять участие в политической конференции по вопросам Кореи{1779}. Ли Сын Ман, безусловно, был против этого. Соединенные Штаты были заняты тем, что сдерживали его в отношении более важных вопросов, и не являлись сторонниками расширения состава участников конференции за счет привлечения стран, расположенных за пределами полуострова — поэтому они, вероятно, должны были его поддержать{1780}. Таким образом, в те дни, когда в Корее заключалось перемирие, в Нью-Йорке западные союзники перешли к новому этапу сложных дипломатических маневрирований. Редакционная статья «Таймс оф Лондон» утверждала, что «Москва и Пекин, должно быть, радостно потирают руки, говоря друг другу, что мир приносит им не менее славные победы, чем война»{1781}. 

Однако, скорее всего, коммунисты просто вздохнули с облегчением. У них были свои внутренние проблемы, а тактика, принятая после смерти Сталина, отчасти была рассчитана на то, чтобы получить отсрочку для решения этих проблем. Перемирие в Корее было успешным результатом этой тактики, поэтому Москва и Пекин не проявляли признаков того, что намерены изменить свой курс. В своей редакционной статье «Правда» 28 июля писала: «перемирие доказало, что нет нерешенных международных вопросов, которые нельзя было бы урегулировать на переговорах соглашением заинтересованных сторон». Далее говорилось о колоссальном значении объединения Кореи, которое должно быть осуществлено (здесь повторялся старый припев) «самим корейским народом, без иностранного вмешательства»{1782}. Пекинская «Женьминь Жибао» в своей редакционной статье восхваляла «дух переговоров», который в Корее принес свои плоды, и предрекала, что теперь вполне можно говорить и о поисках мирных путей решения других международных споров и давних проблем{1783}. 

Такие приглашения вести диалог, безусловно, должны были вызвать ответную реакцию в отношении проблем, не связанных [572] с Кореей. В Японии, например, нижняя палата законодательного органа единодушно проголосовала за расширение торговли с КНР, а министр иностранных дел Кацуо Окаяки заявил, что, хотя и не следует предпринимать действий, которые могли бы нанести ущерб Тайваню, тем не менее следует под новым углом рассмотреть возможности торговли с материковой частью Китая{1784}. Поскольку перемирие приведет к сокращению заказов Корейской республики на военные поставки, у Японии не было другого выбора, кроме поисков новых рынков сбыта своей продукции. Перемирие в Корее, а также интерес, который коммунистические державы проявляли к переговорам, могли усилить в Японии оппозицию планам масштабного перевооружения — а возможно, даже и присутствию вооруженных сил США на главных островах страны{1785}. 

В Западной Европе перемирие в Корее, наряду с продолжающимся советским «мирным наступлением» и проблемами в Восточной Европе, угрожало вообще остановить процесс наращивания военной мощи. Как заметил один видный американский аналитик, «великая коалиция», столь усердно вскармливаемая с конца 40-х годов Соединенными Штатами, так и не завершила процесс укрепления военной мощи: европейская армия была «мертвее мертвого» (это было явное преувеличение), а канцлер Аденауэр, следовавший в фарватере США и требовавший перевооружения Западной Германии еще до проведения переговоров об объединении, бросил вызов неопределенному исходу предстоящих выборов{1786}. 

На южном и восточном фланге тоже продолжалась нестабильность. Консервативное правительство в Италии только что пало, а проблема Триеста продолжала разделять Италию и Югославию, ограничивая координацию планов последней с оборонительными планами НАТО. Советы предприняли усилия по восстановлению отношений с Белградом, Афинами и Стамбулом{1787}. В начале июля посол США Болен писал из Москвы, что советские инициативы были «значительно более опасными, чем те стандартные пропагандистские жесты, которые мы наблюдали с момента окончания войны»{1788}. 

Тем не менее за пределами коммунистического блока многие не считали, что результаты Корейской войны канули в Лету после прекращения боевых действий. Так, в Вашингтоне Даллес утверждал, что Соединенные Штаты — а возможно, и весь «свободный мир» — теперь находятся в несравнимо большей безопасности, чем раньше. Во-первых, война установила принцип [573] «коллективной безопасности» как нечто действительно реальное. Северокорейцы в июне 1950 года начали войну, считая, что Соединенные Штаты не примут в ней участия. Соединенные Штаты доказали им обратное, и в ходе войны Северная Корея потеряла около 1500 квадратных миль своей территории. Ее города превратились в развалины, ее армия фактически была уничтожена, а население уменьшилось и обнищало{*133}. Во-вторых, соглашение о перемирии установило принцип политического убежища, который до этого никогда не применялся в отношении военнопленных. В результате требований США принять этот принцип коммунистические армии будут «значительно менее надежными, чем раньше, а их правительства станут гораздо реже использовать армию в агрессивных целях»{1789}. 

Большинство комментаторов за пределами Соединенных Штатов не обращали внимания на второй пункт, указанный Даллесом, и обычно останавливались на первом — хотя и не акцентировали внимание на тяжелом положении Северной Кореи. Когда в Палате Общин возросло давление оппозиции, которая хотела разоблачить недавние соглашения Лондона и Вашингтона, британский министр без портфеля Селвин Ллойд стал расхваливать достижения ООН в Корее: 

«Впервые с момента создания Объединенных Наций, — говорил он, — государства, входящие в состав этой организации, взяли в руки оружие, чтобы оказать коллективное сопротивление агрессии, и эта совместная акция оказалась успешной»{1790}.

Во Франции газеты правых и центристов восхваляли усилия ООН в Корее. «Франк-Тьере» называла их подтверждением принципа противодействия вооруженной агрессии. 

«То, что Лига Наций не смогла сделать для Эфиопии, Объединенные Нации сделали для Кореи. А что бы могло произойти, если бы Трумэн позволил коммунистам действовать безнаказанно в Корее?»

В ответ «Л'Орор» задавала риторический вопрос: 

«Мы представляем себе это достаточно ясно. После Кореи настал бы черед Индокитая. После Индокитая жертвой стала бы вся Юго-Восточная Азия. И что могло бы тогда остановить коммунистов, столкнувшихся лишь с безоружными государствами, от нападения на Европу?»{1791}
Турецкий премьер Аднан [574] Мендерес, выступая как представитель одного из самых решительных участников военной акции ООН среди малых государств, заявил, что солдаты, сражавшиеся в Корее под знаменем ООН, «защищали каждый свою родину»{1792}. Израильские комментаторы, чье правительство нарушило традиционную политику нейтралитета и поддержало позицию ООН в отношении Кореи, поздравили международную организацию с достижениями в области предотвращения агрессии и защиты малых государств{1793}. 

Югославия не отправила свои войска в Корею, однако она оказала скрытую поддержку действиям ООН, играя важнейшую роль в сопротивлении экспансии советского блока на Балканах. В длинной редакционной статье газеты коммунистической партии «Борба» правительство Тито поддержало тему, столь распространенную на Западе. По его мнению, Советский Союз использовал войну в Корее, 

«чтобы нащупать пульс миролюбивых государств и посмотреть, до какой степени можно осуществлять свои гегемонистские планы, не встречая сопротивления».

Редакторы критиковали отношение Вашингтона к усилиям в Корее как к борьбе за восстановление режимов, подобных режимам Ли Сын Мана и Чан Кай-ши, и рекомендовали Западу понять, что из опыта периода, предшествовавшего Второй Мировой войне, стало ясным, что повторение Мюнхена будет гибельным. 

Статья «Борбы» была предостережением, в котором была выражена распространенная для стран арабо-азиатского блока точка зрения: 

«Корейская война не является локальным эпизодом... Ее возникновение... вызвано ненормальной ситуацией в Азии, где отдельные люди и нации очень часто чувствуют себя второсортными по сравнению с «белыми» высокоразвитыми странами... Решение корейской проблемы должно стать частью процесса нормализации обстановки во всей Азии и на Дальнем Востоке, где проблема КНР занимает одно из важнейших мест... Это должно быть сделано на основе полного равенства народов Азии с другими народами мира»{1794}.

Влиятельные деятели администрации США, в том числе Эйзенхауэр и Даллес, оценили притягательную силу этой точки зрения — но они уже использовали значительную часть своих политических возможностей для того, чтобы склонить Ли Сын [575] Мана к признанию перемирия. Эти усилия помогли мобилизовать сторонников Чан Кай-ши в Когрессе и в Республиканской партии на оказание сопротивления «продаже» Тайваня. Более того, проблемы Азии, с точки зрения Вашингтона, решались не просто путем признания абсолютного равенства народов Азии с народами Запада. Ее решение включало и решение проблемы равенства между самими азиатами. Западный колониализм уже был отмирающим явлением, однако Китай, будучи традиционно экспансионистской державой и являясь составной частью региона, грозил теперь занять его место. Во время Второй Мировой войны Соединенные Штаты сражались на Тихом океане с целью противодействия стремлениям Японии установить свое господство в этом регионе. Теперь США так же решительно отвергали позицию нового Китая, который в альянсе с Советским Союзом и под знаменем коммунистической идеологии стремился установить здесь свое господство. 

Грань между предоставлением равенства и потворством экспансии не всегда была отчетливой. Если бы Соединенные Штаты прекратили защищать Тайвань и КНР захватила бы этот остров, устранив важнейшее препятствие на пути объединения Китая, и если бы Соединенные Штаты отказались противодействовать вступлению КНР в ООН, то не осталось бы никаких гарантий того, что усилившийся режим Мао прекратит свою поддержку революционным силам Юго-Восточной Азии. 

Через сорок лет, когда национализм продемонстрировал, что он оказался более жизнеспособен, чем интернациональный коммунизм, легко сказать «ну и что?» Но американские политики того времени не могли с холодной объективностью рассмотреть весь спектр динамично развивающихся экспансионистских режимов, признательных Пекину, цепочка которых начиналась в Индокитае, а заканчивалась далеко на Западе{*134}. 

Кроме того, в 1953 году (впрочем, как и в наше время) не было ответа на вопрос: приведут ли уступки по Тайваню и вступлению КНР в ООН к сотрудничеству коммунистического Китая и Советского Союза в деле объединения Кореи? Госдепартамент США продолжал рассматривать идею нейтрализации полуострова под суверенитетом Корейской республики. Пряником [576] для КНР и СССР могла быть перспектива вывода из страны вооруженных сил США, а кнутом — угроза, которую представлял собой агрессивный Ли Сын Ман, решительно настроенный объединить полуостров любыми средствами и получавший значительную военную и экономическую помощь от США{1795}. 

Однако оставим в стороне отношение Ли Сын Мана к идее нейтрализации Кореи — его реакция на это предложение, высказанное в начале июля сенатором Ноулендом во время интервью на телевизионном шоу «Встретимся с прессой», была малообнадеживающей. Реализация этой идеи привела бы к экспансии — подобной той, которую пытались осуществить коммунисты, и к уничтожению коммунистического режима{1796}. Начиная с 1947 года Советы часто выступали с поддержкой требований вывода из страны иностранных войск, причем обстоятельства всегда складывались таким образом, что в случае удовлетворения этих требований коммунисты оказывались бы в выигрыше. После спасения КНДР от гибели ценой значительных потерь и крупных затрат и столкнувшись с тем, что восточноевропейские народы проявляют недовольство коммунистическим ярмом, Москва и Пекин едва ли были намерены согласиться с объединением Кореи на условиях, которые могли сыграть на руку разглагольствованиям Америки о свободе. Таким образом, надежда на то, что перемирие положит начало более широкому процессу урегулирования спорных вопросов в Корее или вообще в Азии, была невелика. 

Несмотря на утверждения Кингсли Мартина, обстоятельства, имевшие место в Корее, заметно отличались от тех, что имели место в Кашмире и Палестине. И дело было не только в том, что масштабы разрушений в этих двух регионах не шли ни в какое сравнение с тем, что было в Корее. Каждая из сверхдержав вместе со своими главными союзниками взяла на себя обязательства отражать нападения противодействующей стороны. Такая ситуация хотя и была далека от идеальной в плане решения важнейших проблем, однако представляла собой обнадеживающее начало попыток контролировать развитие конфликта{1797}. Пример корейской трагедии, как и мировой кризис, который она вызвала, могли привести в замешательство тех ответственных деятелей в Вашингтоне и Москве, которые захотели бы изменить статус-кво в каком-либо районе мира посредством прямого использования силы и нарушения установленных границ. [577] 



Глава 10. 
Корейская война как международный конфликт
Корея как суррогат Третьей Мировой войны

Октябрь 1950 года стал поворотным моментом Корейской войны. Несмотря на предупреждения китайцев, наземные силы ООН пересекли 38-ю параллель и двинулись в направлении маньчжурской границы. В ответ Китай отправил на полуостров сотни тысяч своих солдат. Еще не зная о решении Пекина, президент Трумэн и генерал Макартур в середине месяца встретились на тихоокеанском острове Уэйк. До предела самоуверенный командующий силами ООН заверял своего главнокомандующего и его советников в том, что победа неизбежна и что к концу года уже можно будет начать вывод американских войск с корейского театра. 

Министр по делам армии Фрэнк Пейс входил в состав команды, которую Трумэн привез на остров Уэйк. Сразу же по возвращении в Вашингтон он встретился с министром обороны Маршаллом чтобы познакомить его с оценкой Макартура. К удивлению Пейса, пожилой министр обороны выразил озабоченность. Стремление ускорить окончание войны, полагал он, не позволит до конца осознать, с какими проблемами Америке еще предстоит столкнуться. 

— Но, генерал, — выразил сомнение Пейс, — не хотите ли вы сказать, что у американского [578] народа не будет возможности осознать, в чем заключается смысл «холодной войны»?

— Именно это я и хочу сказать, — ответил Маршалл. — Вы, в отличие от меня, не видели, как заканчивалась Вторая Мировая война, как люди бросились к своим гражданским делам, оставив танки гнить на островах Тихого океана, и как исчезла военная мощь, созданная с таким трудом.

— Я знаю об этом, генерал Маршалл, — согласился Пейс. — Но с тех пор утекло много воды... Если бы я сказал, что американский народ извлек из этого урок, вы назвали бы меня наивным?

— Нет Пейс, я не назвал бы вас наивным, — ответил Маршалл. — Я назвал бы вас невероятно наивным»{1798}.

Маршалл не мог знать, что к концу года подразделения армии США в Корее будут сражаться за свою жизнь, столкнувшись с натиском китайцев. Через десять лет, как вероятно и в течение нескольких дней октября 1950 года, «холодная война», которая продолжалась сорок лет, была близка к тому, чтобы превратиться в полномасштабную мировую войну. 

И все же Корейская война не вышла за пределы полуострова. Советы, используя множество самолетов и летчиков, чтобы помочь своим китайским и северокорейским союзникам, ограничили сферу их применения крайними северо-восточными районами полуострова. Хотя американские летчики иногда пересекали пограничную реку Ялу и даже обстреливали аэродромы в Маньчжурии, масштабы этих налетов были ограничены — и они, безусловно шли вразрез с политикой Вашингтона{1799}. Лидеры этих двух стран, обладая огромными возможностями расширения масштабов войны — Сталин и его преемники в Советском Союзе, Трумэн и Эйзенхауэр в США — последовательно стремились ограничить масштабы конфликта. Когда в конце 1950 года, после ввода в Корею китайских войск, давление на Трумэна с целью расширить масштабы войны чрезвычайно усилилось, союзники США на заседаниях Генеральной Ассамблеи присоединились к арабо-азиатским нейтралам, чтобы препятствовать авантюризму США. 

Численность вооруженных сил Соединенных Штатов и их союзников быстро увеличивалась. Осенью 1950 года администрация Трумэна даже рассматривала возможность сокращения наполовину расходов Пентагона, запланированных на конец финансового года — из-за опасений, что Конгресс откажется [579] поддержать финансирование. Тем не менее острый политический кризис, спровоцированный китайской интервенцией, усилил тенденцию к стремительному росту расходов на оборону, вызванную началом войны в Корее. 

К середине 1951 года, то есть через год после того как в Корее начались боевые действия, план NSC-68 уже был близок к реализации, а военная мощь США почти удвоилась. Наращивание военной мощи продолжалось до конца войны, и было усилено военными приготовлениями в Западной Европе. Хотя после заключения перемирия расходы на оборону несколько уменьшились, тем не менее в дальнейшем боеготовность Соединенных Штатов уже никогда не опускалась до такого низкого уровня, как в июне 1950 года. Не вызывает сомнений, что американский народ «извлек урок». 

На раннем этапе «холодной войны» Европа, несомненно, была главной ареной противостояния. Любая из сверхдержав, обладая этим исключительно важным в стратегическом отношении регионом, могла изменить равновесие сил в свою пользу. Когда в Корее началась война, страны НАТО имели лишь четырнадцать недоукомплектованных и плохо вооруженных дивизий, которые в принципе не имели единого подчинения, причем только две из них были американскими{1800}. Эти дивизии США{*135} находились в Европе не в результате обязательств, связанных с подписанием Североатлантического пакта, а по причине того, что Америка продолжала оккупировать часть Германии{1801}. Ежегодные расходы на оборону одиннадцати стран НАТО составляли менее 5,5 процента от их национальных доходов{1802}. Хотя многие считали необходимым участие войск Западной Германии в обороне Европы, политическое воздействие этого участия вызывало такие острые споры, что никто не решался официально поднять этот вопрос{1803}. Но через три года только в одной Западной Германии находилось пятнадцать хорошо вооруженных дивизий, шесть из которых были американскими, а общее количество военнослужащих стран НАТО приближалось к семи миллионам{1804}. Греция и Турция уже вступили в эту [580] организацию, а Югославия оказывала Западному альянсу молчаливую поддержку. 

Хотя Тито отказался от официального участия в НАТО, тем не менее он получал значительную военную помощь от США{1805}. Несмотря на существование барьеров, препятствующих перевооружению Западной Германии, этот вопрос значительно приблизился к своему решению, в результате чего могли появиться еще двенадцать дивизий, которые должны были занять передовые позиции на линии противостояния{1806}. Члены НАТО теперь расходовали на оборону более 12 процентов своего национального дохода — причем значительная часть этих расходов использовалась для строительства инфраструктуры, необходимой для увеличения численности личного состава и вооружений{1807}. Среди прочего в нее входили авиабазы, портовые сооружения, нефте — и газопроводы, узлы связи. И, наконец, союзники выработали основы единого планирования. Наиболее важным в этом отношении был Верховный штаб Союзных сил Европы, расположенный в пригородах Парижа и возглавляемый американским генералом{1808}. Во время кризиса, который имел место за тысячи миль от Парижа, Соединенные Штаты на практике осуществляли свои обязательства по обороне Западной Европы, проявляя намерение постоянно держать на этом континенте крупные соединения своих вооруженных сил и взять на себя инициативу по координации действий со своими партнерами. 

Несмотря на усиление военной мощи, американские военные руководители продолжали считать военную обстановку в Европе неблагоприятной. В мае 1953 года в своем ежегодном отчете генерал Риджуэй, ставший преемником Эйзенхауэра на посту командующего силами НАТО, пришел к заключению, что 

«диспропорция между имеющимися в нашем распоряжении силами и силами, которые советские правители могут выставить против нас, настолько велика, что позволяет сделать вывод о чрезвычайной слабости Европейского союзного командования. Если оно в ближайшем будущем столкнется с полномасштабным советским нападением, то не сможет выполнить своей задачи»{1809}.

Частью проблемы была незавершенная инфраструктура, которая только недавно получила необходимое финансирование. В следующем году планировалось в значительной степени решить эту проблему. Перевооружение Западной Германии, которое Риджуэй считал необходимым, лишь через три года стало бы значимым фактором; а до этого [581] времени запасы тактического ядерного оружия НАТО должны были компенсировать слабость Западной Европы в обычных видах вооружений{1810}. И все же было достаточно много пессимистов, которые всегда считали, что мощь НАТО недостаточна для противодействия советской угрозе. 

Победа Запада в «холодной войне» разрешила эти сомнения. Советский Союз так и не решился напасть на Западную Европу. Советская угроза стала причиной того, что во всех последующих кризисах страны региона занимали твердую и сплоченную позицию. Вхождение ФРГ в Западный альянс через Европейское сообщество угля и стали и НАТО принесло на континент мир, преуспевание и стабильность, а также стало фактором, который в течение долгого времени способствовал дезинтеграции советского блока. 

Но существовала ли необходимость в наращивании военной мощи? Было ли оно необходимо для сдерживания советской экспансии — или оно лишь усиливало напряженность в отношениях Запада и Востока и отвлекало колоссальные ресурсы обеих сторон от решения более конструктивных задач? В свете того, что Корейская война стала причиной наращивания военной мощи, а также колоссальных разрушений, гибели людей и разорения их имущества, следует ли рассматривать эту войну как трагедию людей, которые воевали в Корее, и остального мира, на который оказывал воздействие этот конфликт? 

На эти вопросы невозможно дать точные ответы. Не вызывает сомнений, что корейский конфликт в какой-то степени был трагедией. Но также есть основания полагать, что он играл стабилизирующую роль в международной политике и что если бы не было нападения северокорейцев и ответной реакции Запада, могла бы случиться трагедия гораздо больших масштабов. 

В развитие этой гипотезы следует отметить, что намерения и возможности Советского Союза в период после окончания Второй Мировой войны еще нуждаются в изучении. И те и другие постоянно менялись — причем намерения внезапно, а возможности постепенно. Поэтому ни о чем нельзя говорить с уверенностью. Однако если бы мы совместили то, что нам доподлинно известно о поведении Советского Союза с догадками по поводу его возможностей, мы могли бы получить по крайней мере близкую к истине картину. 

Первое, что следует сказать о поведении Советского Союза — это то, что оно было беспринципным, и что эта беспринципность часто приводила либо к применению военной силы, либо [582] к угрозе ее применения. Советы всегда были готовы отступить перед лицом превосходящего противника или перед его угрозами. В 1945 и в начале 1946 года они использовали в Маньчжурии оккупационные войска, чтобы расширить сферу своего влияния. И все же под давлением США им пришлось отказаться от этих намерений — хотя тогда ситуация в этом районе была для них весьма благоприятной. В то же время в Иране они отступили только после того, как правительство этой страны пошло на уступки в отношении нефтепромыслов. Что касается Турции, то здесь Советы пытались получить право на беспрепятственный проход своих судов через Черноморские проливы. Кроме того, посредством агрессивной риторики и угрожающего сосредоточения своих войск в приграничных районах они были намерены склонить Турцию к территориальным уступкам. И снова американцы оказали противодействие, и Советы так и не осуществили своих угроз{1811}. В Берлине с помощью блокады Советы пытались изгнать Запад, причем ситуация вновь складывалась для них благоприятно. Однако воздушный мост западных союзников сорвал эти планы. В Корее Советы предоставили зависимому от них режиму санкции и средства для нападения на государство, которое получало поддержку США. Когда же в результате американской интервенции нападение закончилось неудачей, а Соединенные Штаты проявили намерение захватить весь полуостров, Советы попросили китайцев предотвратить катастрофу. Во всех этих случаях Сталин проявлял желание использовать свои вооруженные силы или силы своих союзников для того, чтобы расширить или удержать сферу советского влияния — но также он проявлял и стремление избежать военной конфронтации с Соединенными Штатами. 

Нетрудно понять, почему он стремился избежать этой конфронтации. До 1949 года Соединенные Штаты обладали монополией на ядерное оружие, но и в дальнейшем они сохранили явное преимущество по количеству этого оружия. Экономика США могла ускорить темпы производства, доведя их до уровня в три-четыре раза опережающего советский. Однако в связи с тем, что высшее руководство в Вашингтоне стремилось избежать войны с Советами, такой конфликт едва ли мог возникнуть преднамеренно{*136}. [583] 

С другой стороны, война могла вспыхнуть в результате ошибочных расчетов — особенно когда у Советов появилась возможность нанесения ядерного удара непосредственно по территории США. Уже в начале 1950 года американцы опасались такой возможности, считая, что она уже существует в данный момент, а со временем опасность будет только возрастать, если Соединенные Штаты не смогут расширить свои военные возможности{1812}. Сценарий был прост. Пользуясь военным превосходством, созданным в отдельном районе, вооруженные силы Советского Союза и его союзников могли осуществить вторжение в регион, не входящий в сферу их влияния, рассчитывая, на то, что у Соединенных Штатов не будет возможности сразу же вступить в прямой конфликт. Поскольку силы противника на данном театре военных действий были бы сразу же подавлены, американцы скорее смирились бы с потерей этого региона (возможно, даже если бы он был решающим), чем стали бы вступать в затяжную войну. Однако на деле события развивались не так, как ожидали в Москве. 

Существовала возможность того, что Соединенные Штаты немедленно осуществят свой план войны, центральным местом которого было нанесение атомных ударов по Советскому Союзу. Если бы это случилось в 1950 году, у Советов не было бы достаточных возможностей нанести удары возмездия по территории Соединенных Штатов. Однако со временем они устранили бы этот недостаток, в результате чего у них могли бы возникнуть сомнения в том, стоит ли ждать, пока Соединенные Штаты нанесут первый удар. Более чем вероятно, что такое развитие событий могло заставить Советы пойти на риск в Западной Европе. Но даже если бы они начали боевые действия в Европе еще до того, как у них появилась возможность нанесения ядерного удара по США, возможности атомного потенциала Америки, вероятно, были бы недостаточны для того, чтобы быстро вывести противника из войны. Советские войска оккупировали бы значительную часть Западной Европы и препятствовали бы использованию Великобритании в качестве базы для стратегического воздушного наступления Соединенных Штатов. В лучшем случае конфликт был бы долгим и стоил бы значительных потерь{1813}. 

Вторая возможность заключалась в постепенном перерастании в полномасштабную войну конфликта, спровоцированного военным ударом советского блока, которому Запад сначала попытался бы противостоять своими несогласованными действиями. Поскольку силы советского блока имели бы в данном [584] районе превосходство, Запад стал бы расширять масштабы своих ответных мер — а Москва, которая бы уже принимала непосредственное военное участие в конфликте, отказалась бы уступать. К тому времени, когда Москва была бы готова отступить, Вашингтон захотел бы наказать агрессора, и не собирался бы ограничиваться лишь восстановлением положения, существовавшего до советской военной агрессии{*137}. Загнанный в угол Сталин (или его преемник) решил бы принять бой. Вашингтон, сбитый с толку неопределенностью военной кампании и подталкиваемый возмущенным общественным мнением, в конечном счете решился бы на использование всех доступных возможностей. 

Наиболее вероятным местом осуществления второго сценария являлись Балканы. Бела Кирай, впоследствии ставший изгнанником, а в то время занимавший пост министра обороны Венгрии{*138}, сообщает, что с осени 1948 года в Венгрии, Румынии и Болгарии имели место значительные военные приготовления. Советские военные советники тайно участвовали в этих мероприятиях, целью которых, несомненно, была подготовка к наступлению против Югославии. Эти приготовления достигли своей кульминации, когда в январе 1951 года в Будапеште состоялись штабные учения. В планах наступления было предусмотрено участие советских дивизий в качестве «ударных сил второго эшелона», тогда как первый удар должны были нанести подразделения Венгрии, Румынии, Албании и Болгарии. «Предполагалось, что поражение Югославии, попавшей в удавку, — это дело нескольких дней. Однако, скорее всего, Сталин сделал такой же грубый просчет, как и его бывший союзник Гитлер», — утверждает Кирай{1814}. 

Вступление США в войну спутало планы Ким Ир Сена, который надеялся на быструю победу и, несомненно, удержало Сталина от намерения напасть на Югославию — хотя после июня 1950 года подготовка к этому вторжению продолжалась по меньшей мере еще в течение семи месяцев. Однако если бы [585] не было нападения Северной Кореи и решительных ответных мер Запада, советский вождь, скорее всего, предпринял бы военную акцию, направленную на то, чтобы свергнуть своенравного Тито. 

Соединенные Штаты не ответили бы на эту акцию осуществлением своего плана войны. Скорее всего, они бы снабжали югославов оружием, продовольствием и снаряжением, чтобы помочь им вести партизанскую войну на пересеченной гористой местности. Едва ли такой конфликт был бы кратковременным. Затяжная война в Югославии имела бы мало общего с боевыми действиями в Корее, которые проходили в условиях изолированности и удаленности от решающего театра «холодной войны» и этнической однородности населения полуострова. В конечном счете война в Югославии могла бы распространиться и на другие Балканские страны и даже выйти за пределы региона. Одним словом, по сравнению с Кореей войну на Балканах было бы труднее держать под контролем, а тем более остановить. 

К июню 1953 года Советский Союз испытывал гораздо меньшее, чем раньше, желание начинать или подстрекать военные акции, направленные на расширение границ своей сферы влияния. И дело было не только в том, что Соединенным Штатам удалось помешать северокорейцам объединить страну. Американцы смогли укрепить как собственную военную мощь, так и мощь союзников в Западной Европе — чего Сталин не желал и не мог предвидеть. Это заставило его пойти на такие меры по укреплению тяжелой промышленности и модернизации вооруженных сил своего блока, которые привели к политическим беспорядкам в странах Восточной Европы. В результате преемники Сталина были вынуждены приступить к политическим и экономическими реформам — как у себя дома, так и у своих сателлитов, начать политику разрядки в отношении Соединенных Штатов и поощрять революционное движение в странах «третьего мира». Последнее тоже могло стать причиной опасной напряженности, как это было в 1962 году, когда советский лидер Никита Хрущев решил разместить на Кубе ракеты. Однако тот факт, что США и силы советского блока не вели прямых боевых действий друг против друга, позволил обеим сторонам относительно быстро выйти из кризиса. 

Лишь в 1979 году в Афганистане Советы предприняли военную акцию, сравнимую с корейской — только на этот раз ее осуществляли их собственные вооруженные силы. И снова [586] результат был совсем не таким, каким хотел бы его видеть Кремль. В 1979, как и в 1950 году, советская акция была продолжением «холодной войны». В Корее на первом этапе конфликта человечество оказалось на грани мировой войны — но в конечном счете вероятность такой войны намного снизилась. В Афганистане на первом этапе имело место усиление напряженности в отношениях сверхдержав, так как Соединенные Штаты оказали решающую помощь афганским повстанцам и резко увеличили военные расходы. Однако впоследствии эта война оказала огромное влияние на ослабление советской империи — причем до такой степени, что «холодная война» вообще закончилась. Первопреемники Сталина извлекли урок, который заключался в том, что лучше не раздражать Соединенные Штаты посредством прямой военной акции, поскольку это обходится слишком дорогой ценой. Прошло около тридцати лет, и у власти были уже совсем другие люди, когда Советский Союз повторил старую ошибку. 

Корейская трагедия

Если Корейскую войну отчасти следует рассматривать как суррогат чего-то гораздо худшего, то в той же мере к ней следует относиться и как к трагедии, которую можно было либо вообще не допустить, либо прекратить на стадии развития. Хотя разделение полуострова в конце Второй Мировой войны сделало этот конфликт возможным, тем не менее перспектива войны едва ли была неизбежной. Не приводя к полномасштабной войне, напряженная ситуация в расколотой надвое стране могла сохраняться неопределенно долго — если бы Соединенные Штаты ясно дали понять, что в случае прямого нападения они намерены защищать Корейскую республику. Весной 1950 года Сталин дал Киму зеленый свет, поскольку сделал просчет в отношении ответной реакции США. 

Война вообще изобиловала просчетами обеих противоборствующих сторон. Ким настойчиво убеждал Сталина в том, что победа КНДР — дело нескольких дней, во-первых, по причине военного превосходства, а во-вторых, в связи с тем, что после взятия Сеула к югу от 38-й параллели вспыхнет восстание против режима Ли Сын Мана, в результате которого просто отпадет необходимость продолжать дальнейшую военную кампанию. Ничего подобного не случилось. Напротив, после падения Сеула сопротивление продолжалось — к чему северокорейцы [587] явно оказались не готовы{*139}. Это показали их действия в решающий период начального этапа войны, который пришелся на конец июня — начало июля 1950 года{1815}. На исходе лета намерения северокорейцев изгнать противника с полуострова были настолько сильны, что они не обратили внимания на предостережения, сделанные Советами и Китаем в отношении возможного контрудара по западному побережью{1816}. Когда этот контрудар был нанесен, северокорейцы оказались к нему не готовы, а их армия была практически уничтожена. 

Стремительное изменение обстановки привело к просчетам, которые сделали их противники в отношении ответной реакции китайцев на продвижение войск США в северном направлении. Американцы никогда не испытывали желания воевать в Корее и не сумели предугадать удара, нанесенного северокорейцами в июне. Тогда, пребывая в упоении от военного успеха в Инчхоне, они были намерены раз и навсегда покончить с корейской проблемой. Охваченные этим стремлением, они не обратили внимания на предостережения китайцев — и скоро за это поплатились. Как, впрочем, и корейцы, которым пришлось испытать на себе тяготы куда более масштабной войны, чем прежде. 

В конце года Мао мог остановить войну в том месте, где она началась. Но он отказался от такого выбора. Мао переоценил свое военное преимущество и возможности использовать Корею в качестве инструмента для достижения более значительных целей. Отказавшись вести переговоры на основе пяти принципов, выдвинутых ООН в январе 1951 года, Мао упустил наилучшую возможность достичь своих целей за пределами полуострова. Только после того как китайские добровольцы испытали горечь поражений весной 1951 года, Мао стал соразмерять свои цели с реальностями войны. А тактика китайцев на переговорах по перемирию лишь укрепила позиции противника — который, в свою очередь, способствовал продолжению боевых действий в ситуации, которая (по крайней мере первоначально) складывалась не в пользу коммунистов. [588] 

Американцы тоже просчитались. На самом начальном этапе переговоров они не предусмотрели того, что вопрос о линии перемирия можно было решить еще до того, как будут достигнуты соглашения по другим проблемам. Затем они слишком легко уступили нажиму общественного мнения и ослабили военное давление как раз в тот момент, когда на переговорах обсуждались другие важные проблемы. И, наконец, командование ООН недооценило значение условий, имевших место в лагерях для военнопленных — опять же именно в тот момент, когда обсуждались проблемы репатриации. Эта недооценка позволила коммунистам спровоцировать инциденты, которые подорвали легитимность позиции командования ООН по военнопленным и привели к тому, что коммунисты, несмотря на отсутствие выхода из военного тупика, не торопились идти на соглашение. Коммунисты, в свою очередь, просчитались, не сумев предугадать твердость, которую США проявили в отношении проблемы китайских военнопленных. Эта твердость в итоге пересилила упорство коммунистов. 

Наличие определенного количества просчетов является характерной чертой международной политики. На основе этих просчетов, искажающих истинное положение дел, как правило, и принимается большинство решений. Но возникает вопрос: почему такого рода просчеты допускаются в самые решающие моменты? Применительно к нашему конкретному случаю — почему были допущены просчеты, которые привели в июне 1950 года к началу войны в Корее, продолжавшейся вплоть до июля 1953 года? 

Идеология, несомненно, играла ключевую роль в формировании образа противника. Впрочем, и отдельные личности проявляли идеологический подход, часто не соглашаясь друг с другом по решающим вопросам политики. Идеологии обеих сторон обладали достаточной гибкостью, чтобы допустить принятие различных решений по тем или иным вопросам. В любом случае идеология не представляет собой нечто незыблемое: отдельные личности прибегают к ней лишь для достижения особых целей и лишь в отдельных случаях. Идеологию всегда можно приспособить к определенным обстоятельствам. Лучшим подтверждением этому является пример Мао и Никсона, которые в эпоху «холодной войны» олицетворяли противоположные полюсы идеологического противостояния, а в начале 50-х годов занимали непримиримые позиции по международным проблемам. Однако спустя несколько десятков лет именно они стали проводниками [589] политики восстановления дружественных отношений двух стран. Их идеологические убеждения не пострадали, однако ситуация во внутренней и внешней политике изменилась, и поэтому изменились отношения между этими странами. 

В 1950 году в Китае только что закончилась гражданская война, в которой Соединенные Штаты поддерживали проигравшую сторону и теперь расширяли свое влияние за рубежом. Идеология, наряду с действиями США и с необходимостью подтвердить историческое предназначение Китая, подталкивала Мао к альянсу с Советским Союзом и агрессивной политике в прилегающих к границам Китая районах. Двадцать лет спустя Китай вновь подтвердил свой статус великой державы. Соединенные Штаты сдавали свои позиции в Азии, а Советский Союз угрожающе наращивал свое военное присутствие на северных границах Китая. Что касается Никсона, то в 1950 году он был всего лишь начинающим политиком, пробивавшимся к вершинам власти, принимая участие в деятельности консервативной оппозиции, которая использовала в своих целях победу коммунизма в Китае. К 70-м годам Никсон достиг вершины политической власти. Увязнув в непопулярной Вьетнамской войне и столкнувшись с множеством проблем, связанных с выполнением взятой на себя Соединенными Штатами ролью мирового жандарма, президент Никсон считал необходимым и возможным улучшить отношения с Китаем, который как раз теперь стал заклятым врагом Советского Союза. Вникая в сущность просчетов, которые привели к трагедии в Корее, мы, таким образом, не должны сбрасывать со счета особенности политической обстановки того времени. 

Идеология и исторические обстоятельства стали важнейшими причинами того, что в начале 1950 года коммунисты допустили ряд просчетов. Ким и Сталин переоценили перспективы внутренней нестабильности в Южной Корее — в какой-то мере из-за того, что марксистско-ленинская идеология внушала им веру в то, что широкое народное недовольство является неотъемлемой чертой капиталистического мира, а особенно колониальных и полуколониальных стран. Недавний успех коммунистов в Китае укрепил их в этом мнении, так как коммунистические вожди даже не надеялись здесь на столь быструю победу. Теперь они переоценили мощь коммунистической армады, прорвавшей границу. 

Сталин в свою очередь недооценил ответную реакцию США на вторжение Северной Кореи — отчасти из-за неудач [590] Вашингтона в отношении осуществления прямого вторжения в Китай, а отчасти ввиду того, что идеология, указывая на неизбежность противоречий внутри капиталистического лагеря, внушала ему сомнения в том, что возможен единый скоординированный ответ Запада. К тому же явные разногласия, существовавшие между Вашингтоном и его союзниками в отношении политики, проводимой в Азии, вполне подтверждали эту теорию. Сыграло свою роль и то, что Сталин рассматривал Соединенные Штаты как богатое и сильное в материальном отношении государство, которому, однако, не хватало единства и силы духа. Идеология лишь более выпукло отображала восприятие Соединенных Штатов и их отношений с союзниками. Это восприятие почти не отличались от точки зрения многих западных наблюдателей. 

Ким и Сталин были уверены в том, что нападение на Южную Корею преследует достижение самых положительных целей. Для Кима это было объединение страны под его властью, а для Сталина — укрепление влияния в прилегающих к СССР районах, что было весьма актуально в связи с изменой Тито в Югославии и возвышением Мао в Китае. Другими словами, их расчеты в какой-то степени были отражением их аппетитов. В оправдание обоих следует сказать, что действия и официальные заявления, сделанные США в отношении Кореи, не всегда были доступны пониманию. 

Внутренняя политика, а также стратегические факторы во многом объясняют, почему Америка не смогла выполнить своих обязательств по защите Южной Кореи. Американский народ и его представители в Конгрессе еще не поддержали в полной мере предлагаемое финансовое обеспечение недавно принятого курса, предполагавшего более активную роль США в международных делах. Конгресс жестко контролировал налоги и расходы, а президент Трумэн, будучи сторонником жесткой финансовой политики, прилагал усилия, направленные на то, чтобы сбалансировать внутренние и внешние расходы. Наряду с тем, что во внешней политике Америка считала главным приоритетом Европу, упомянутые обстоятельства ставили Южную Корею в крайне неопределенное положение. Лидеры США задумывались над проблемой полуострова и знали, что Корея является горячей точкой. Хотя в прошлом по поводу Кореи уже неоднократно высказывались надуманные опасения, тем не менее американские политики так и не смогли достаточно точно предугадать обстоятельства, в силу которых на полуострове вспыхнула [591] война. Но даже если бы это случилось, едва ли они могли заранее прийти к соглашению о том, какие меры противодействия следует принять. Госдепартамент главным образом был обеспокоен вопросом доверия союзников к надежности США, которое могло оказаться под угрозой в случае падения проамериканского режима под натиском коммунистов. К тому же в достаточной близости от советских границ находилось еще несколько районов, где возможность агрессии коммунистов была по крайней мере столь же вероятной. Пентагон, которому постоянно не хватало сил и средств, чтобы выполнять обязательства по обороне стратегически более важных районов, игнорировал полуостров, как только мог. 

Лишь внутри исполнительной власти нашлись влиятельные лица, которые лоббировали вопрос Кореи. Проще всего было отодвинуть решение проблемы. Осуществлять контроль над полуостровом можно было и с помощью военно-воздушных сил, расположенных на базах в Японии{1817}. У Северной Кореи имелись возможности для нападения, но она стала бы ожидать удобного момента, чтобы уничтожить Корейскую республику. Тревога, которую поднимала Корейская республика, подобно тревоге Тайваня, могла стать ловушкой, попав в которую, Соединенные Штаты оказались бы втянутыми в трясину азиатской войны. Вашингтон был готов уделить полуострову самое пристальное внимание — но только тогда, когда Северная Корея действительно начнет вторжение. Однако даже в этом случае ситуация могла в значительной степени измениться, если обнаружатся свидетельства того, что коммунисты готовятся нанести удары в других регионах. 

Тот факт, что северокорейцы в конце лета 1950 года, несмотря на предостережения китайцев, не смогли подготовиться к контрнаступлению ООН, в значительной степени объясняется психологическими факторами и недостаточностью резервов. Даже если бы вступление американцев в войну было неожиданным, у агрессора все равно оставались значительные шансы на то, чтобы изгнать противника с полуострова — хотя бы на время. Все зависело от времени, и северокорейцы, страстно желавшие победы, безусловно знали, что только быстрое и решительное наступление даст им шанс на победу и спасет от поражения. Им просто не хватило сил и средств, чтобы продолжить наступление против Пусанского периметра и одновременно защитить свой тыл от контрудара противника. Помочь могло только чудо, и если бы Советы после неудачного наступления в начале [592] сентября заставили Северную Корею уделить больше внимания оборонительной тактике (в том числе и переговорам), то в середине месяца, возможно, и не состоялось бы высадки сил ООН в Инчхоне. То есть, если бы Макартур не настаивал на том, чтобы как можно раньше начать контрнаступление, вполне возможно, что военная и дипломатическая ситуация осенью 1950 года сложилась бы совсем по-другому. 

Стремительный успех контрнаступления, которое началось раньше, чем ожидали коммунисты, застал их врасплох. Китайцы оказались не готовы предпринять срочные контрмеры — и вообще не знали, какой тактики следует придерживаться теперь. Эта ситуация привела к тому, что в течение решающих десяти дней после высадки в Инчхоне усилия КНР, направленные на сдерживание противника, фактически были парализованы. Ввиду того, что ни Китай, ни Советы не предприняли никаких ответных шагов, и не было даже никаких намеков на возможные угрозы с их стороны, американские стратеги сочли, что им ничто не мешает пересечь 38-ю параллель и продолжить движение на север. Когда, наконец, стала очевидной угроза со стороны Китая, силы ООН уже нельзя было повернуть назад. 

Внутриполитическая ситуация, поведение отдельных деятелей, а также снисходительное отношение к китайцам — все это повлияло на то, что Вашингтон допустил просчет. Остановка наступления у 38-й параллели в самый разгар выборов в Конгресс и без предварительной подготовки общественного мнения грозила вызвать крупный политический скандал — причем в тот момент, когда администрация Трумэна уже находилась в глухой обороне, отбивая атаки республиканцев, обвиняющих ее в якобы робкой политике на азиатском континенте{*140}. Проблему усугубляло присутствие в Токио победоносного генерала Макартура, который был намерен публично выразить свое несогласие с любым вмешательством в его планы продолжать наступление. Если бы угроза принятия мер противодействия исходила из Москвы, а не из Пекина, опасения в отношении советской военной мощи и возможности советско-американского столкновения в Корее остановили бы Вашингтон. Возможность того, что экономически отсталый Китай, в [593] котором совсем недавно прекратились многолетние внутренние распри, решится выступить против Соединенных Штатов в Корее, казалась маловероятной — а значит, и недостойной серьезного внимания. Эта возможность выглядела еще более сомнительной, поскольку сведения о готовящейся угрозе передал Паниккар — дипломат, не вызывавший большого доверия. 

И, наконец, тот факт, что конфликт в Корее был частью более масштабной борьбы, в которой, как считали лидеры США, во что бы то ни стало надо одержать победу, еще более уменьшила надежды на более благоразумную политику. С момента начала войны лидеры США испытывали глубокую озабоченность в отношении доверия к проводимой ими внешней политике — как со стороны американского общественного мнения, так и со стороны иностранных государств. Полная победа в Корее, которую не остановили угрозы Советов, была бы для Соединенных Штатов важным психологическим выигрышем и усилила бы позиции США в «холодной войне». Эти соображения оказывали влияние на политический курс США вплоть до конца ноября, когда полномасштабное китайское присутствие в Корее стало настолько очевидным, что его не мог проигнорировать даже Макартур. 

Теперь настала очередь коммунистов допускать просчеты. Что касается Кима, то для него требование попытаться еще раз военным путем объединить полуостров было вполне естественным. Объединение было главной целью войны. Он не собирался упускать момент и был намерен убедить своих китайских и советских покровителей попытаться еще раз довести дело до конца. Что касается Мао и Сталина, то для них объединение не являлось настолько важной целью. Они понимали, что попытка объединения с помощью китайских войск может заставить американцев пойти на крайние меры. Однако в любом случае Мао сомневался в том, что США намерены восстановить границу по 38-й параллели. В то же время он считал, что решение задач по установлению контроля над Тайванем и вступлению в ООН в немалой степени зависит и от того, насколько мощной будет его позиция на полуострове. Возможно, самым важным было то, что Мао находился в плену своих собственных теорий ведения войны, в которых наибольшее значение уделялось живой силе и моральному духу, а не технике. В конце года его уверенность в правильности собственных решений стала причиной того, что он отклонил все просьбы командующего действующей армией приостановить наступление, чтобы провести [594] необходимую подготовку для последующего удара по Южной Корее. 

Трагическая ирония заключалась в том, что если бы в ноябре Комитет начальников штабов и гражданские руководители в Вашингтоне испытывали больше уверенности в правильности принимаемых ими решений, то они могли ограничить действия Макартура — тем самым стабилизировав военную ситуацию в Северной Корее и приблизив начало переговоров. И напротив, будь Мао в декабре менее уверен в правильности своих действий, он, возможно, последовал бы совету своего командующего, что также привело бы к стабилизации военной обстановки и переговорам. 

Потребовалось еще полгода и несколько жестоких поражений на поле боя, чтобы Мао признал невозможность достижения значительных политических целей военным путем. Эти обстоятельства, наряду с чрезмерно агрессивной тактикой ведения переговоров по перемирию, мешали Мао выполнить взятые им обязательства по возвращению Китаю статуса великой державы. 

Что касается Сталина, то его просчеты менее очевидны. Вероятно, в конце 1950 года он переоценил военное преимущества Китая в Корее. Его желание продолжать наступление могло отражать его надежды на то, что продолжение войны усилит разногласия Запада и зависимость Китая от Советского Союза. Идеология стала причиной того, что он преувеличил разногласия Запада — и опять недооценил тот факт, что воинственность коммунистического блока может скорее укрепить, а не ослабить вражеский альянс. Однако он не ошибся, полагая, что союзники Соединенных Штатов будут удерживать Вашингтон от расширения масштабов войны. Затянувшийся кризис в Корее был гарантией того, что Пекин будет избегать проявлений независимости от Москвы в международных делах. Поскольку Сталин постоянно чувствовал опасность (причем как внутреннюю, так и внешнюю), его вполне удовлетворяла ситуация, которая только укрепляла единство его блока. 

Летом 1951 года, когда война зашла в тупик и линия противостояния почти совпала с довоенной границей, обе стороны оставили надежду на достижение полной победы. Они по-прежнему испытывали глубокую враждебность друг к другу и были намерены избегать любых проявлений слабости. Недооценка способности лидеров США проявлять твердость, несмотря на требования американского общественного мнения и союзников прекратить войну, помогает объяснить поведение коммунистов. [595] 

Только после того как новая администрация в Вашингтоне проявила желание не ограничивать масштабы и характер военных действий, коммунисты в конце концов пошли на решающие уступки по вопросу о военнопленных для того, чтобы заключить перемирие. 

Среди всего множества конфликтных проблем лишь вопрос о военнопленных имел чисто идеологическую подоплеку. Однако даже в этом случае лишь отдельная личность, а именно — президент Гарри Трумэн, за несколько месяцев упорных дебатов завела в принципе решаемую проблему в безвыходный тупик. Причинами непреклонной позиции Трумэна были опыт решения проблемы военнопленных, полученный им сразу после окончания Второй Мировой войны, его искренний гнев и досада по поводу действий коммунистов как в Корее, так и в других регионах, а также его решимость сделать все, чтобы его страна была готова защищать свои интересы за рубежом в постоянно изменяющихся условиях. И все же в течение нескольких месяцев его позиция претерпела целый ряд изменений. Он и его ведущие советники пошли навстречу требованиям политиков США и союзных стран свести на нет хотя и небольшое, но важное военное преимущество Запада. Такой ошибки никогда не сделали бы его противники из Пекина и Москвы. В результате невнимания Вашингтона к развитию ситуации в лагерях для военнопленных, которая могла быть использована коммунистами в своих целях, у противника стало еще меньше оснований стремиться к урегулированию этой проблемы на условиях, предложенных командованием ООН. Учитывая тот факт, что в Соединенных Штатах приближались выборы, Мао пришел к выводу, что время работает на него. Он ошибался — отчасти потому, что сам Трумэн не собирался выставлять свою кандидатуру на переизбрание. В тот момент главным побудительным мотивом американского президента было стремление занять свое место в истории. 

Обсуждая просчеты сторон, нельзя не обратить внимания на решающую роль, которую сыграли на разных этапах войны отдельные личности. Если бы у Северной Кореи был менее решительный вождь, чем Ким Ир Сен, то он, зная о сомнениях Сталина, возможно, не стал бы убеждать его в необходимости нападения на Южную Корею. Если бы Сталин не испытывал беспокойства в отношении сильных и независимых личностей, которые стояли во главе коммунистических режимов Югославии и Китая, и если бы он не рассчитывал на то, что северокорейская [596] авантюра в случае успеха окажет позитивное воздействие на его отношения с ними, то эти сомнения могли привести его к отказу от наступления. 

Руководители менее самоуверенные, чем Макартур в Токио и Мао в Пекине, возможно, приняли бы совсем другие решения, чем те, которые были приняты в период между сентябрем и декабрем 1950 года. Эти решения могли бы приблизить окончание войны. В отличие от Сталина, Маленков или Берия, вероятно, могли оказать на Мао влияние, в результате чего война закончилась бы раньше. В Вашингтоне Трумэн проявлял нерешительность чаще, чем лидеры противной стороны. Однако в отношении проблемы военнопленных его голос был решающим и заглушал голоса военных и представителей Госдепартамента, которые призывали к осторожности. Тем не менее, проблема военнопленных могла быть решена еще летом 1952 года — если бы Мао последовал советам своей делегации в Пханмунчжоне. 

Перед тем как закончить рассмотрение проблем, связанных с трагедией Корейской войны, следует задать себе вопрос: а был ли необходим столь длительный период военных действий для того, чтобы стабилизировать взаимоотношения сверхдержав — что случилось лишь в 1953 году? Был ли Фрэнк Пейс столь невероятно наивен, считая, что американский народ извлек урок — или наивен был Джордж Маршалл, проводя ложную аналогию между вероятным развитием событий в Корее и обстановкой, существовавшей на Западе сразу после окончания Второй Мировой войны? 

При всем уважении к мнению Маршалла, маловероятно, чтобы Запад к июню 1950 года снизил свои военные расходы{1818}. Напротив, эти расходы в значительной мере возросли — и не только из-за ситуации в Корее. Даже если бы не было масштабной интервенции Китая, умиротворение полуострова потребовало бы нескольких месяцев — а возможно, и намного более продолжительного времени. Такая победа для Соединенных Штатов в корне отличалась бы от победы 1945 года: она не привела бы к разгрому главного врага. Демонстрация Советским Союзом намерений использовать военную силу для расширения своего влияния не было бы забыто в Западной Европе и Соединенных Штатах — конечно, если Сталин, наряду с прекращением войны, не предпринял бы попыток наладить отношения с некоммунистическим миром. Однако нет свидетельств того, что в последние годы жизни советский вождь был в состоянии [597] принять меры, направленные на потепление климата «холодной войны». В прошлом Сталин неоднократно отступал от агрессивного стиля политики — причем один раз сделал это совсем недавно, во время Берлинского кризиса 1949 года. Но эти отступления никогда не сопровождались значительными усилиями, направленными на снижение напряженности в отношениях с Западом. Лишь после его смерти такие усилия были предприняты его преемниками. Без этих инициатив, вероятно, продолжалось бы усиление военного присутствия США в Европе, увеличение западными странами расходов на оборону, а процесс вхождения Западной Германии в НАТО и ее перевооружения шел бы ускоренными темпами. Ограниченный масштаб операций в Корее облегчил бы военные приготовления Запада в Европе, так как рост цен на сырье и снижение объемов американской экономической помощи Европе оказались бы не столь значительными. Хотя темпы наращивания военной мощи пришлось бы замедлить, а масштабы ограничить, тем не менее ответные меры в Корее и за ее пределами, вероятно, были бы достаточными для того, чтобы препятствовать возможным в будущем советским военным авантюрам. 

Следовательно, вклад Кореи в установление международной стабильности мог бы потребовать гораздо меньше времени и обошелся бы ценой гораздо меньших потерь. Что же касается трагедии, то ее по-прежнему следует рассматривать как главный результат войны. 

Победители и побежденные

Было бы неверным закончить эту работу, просто заявив, что конфликт, который закончился победой Соединенных Штатов и поражением Советского Союза, сделал международные отношения чуть более стабильными, чем раньше, и что самые трагические обстоятельства Корейской войны стали результатом затягивания боевых действий, вызванного просчетами обеих сторон. Такие выводы уже сами по себе гарантировали бы конфликту центральное место в истории «холодной войны» — однако они не затрагивают множества других аспектов этого военного столкновения. Именно к этим аспектам войны мы теперь и перейдем, чтобы посредством дальнейшего анализа выяснить, кто выиграл в этой войне, а кто проиграл. 

Что касается этого весьма спорного вопроса, то проще всего было бы заявить, что главными проигравшими оказались сами [598] корейцы — по крайней мере сразу после окончания войны. В то время как для остального мира эта война оставалась локальной как с географической точки зрения, так и в отношении применяемого оружия, то для корейцев она была, как отмечает исследователь Че Чжин Ли, тотальной войной со всей присущей ей варварской деструктивностью и огромными всесторонними последствиями{1819}. Историк Брюс Камингс пишет: 

В 1953 году Корейский полуостров представлял собой дымящиеся руины. От Пусана на юге до Синыйчжу на севере корейцы хоронили своих мертвых, оплакивая потери и пытаясь соединить разбитые осколки былой жизни. В столице Южной Кореи Сеуле пустые здания, подобные скелетам, стояли вдоль улиц, мощенных чудовищной смесью бетона и шрапнели. Возле американских военных лагерей, расположенных на окраинах столицы, множество нищих ждали момента, чтобы покопаться в мусоре, который выбрасывали иностранные солдаты. На севере все современные сооружения теперь едва стояли; Пхеньян и другие города представляли собой кучи разбитого кирпича и пепла, фабрики были пустыми, огромные плотины больше не сдерживали воду. Люди жили подобно кротам, ночуя в пещерах и штольнях и просыпаясь в кошмаре наступившего дня{1820}.

Число погибших, раненых и пропавших без вести корейцев приближалось к трем миллионам — что составило десятую часть общего количества населения. Еще десять миллионов корейцев оказались разлучены со своими семьями; пять миллионов стали беженцами. Материальный ущерб Северной Кореи составил 1,7 млрд долларов, Южной Кореи — 2 млрд, что соответствовало ее общему национальному доходу за 1949 год. Северная Корея потеряла около 8700 промышленных предприятий, Южная Корея — в два раза больше. И на Севере, и на Юге было разрушено приблизительно 600 000 домов{1821}. Трагедию усугубил тот факт, что страна осталась расколотой на две части, и было мало надежды на то, что такое положение изменится в обозримом будущем. Справедливости ради следует заметить, что весной 1954 года в Женеве состоялась конференция по вопросу объединения полуострова, однако позиции сторон на ней оказались настолько непримиримыми, что прогресс так и не был достигнут{1822}. 

Самым положительным, что война принесла корейцам, была надежда на то, что, завершившись, она вряд ли возобновится. [599] Полуостров стал военным лагерем, мировым сообществом в миниатюре. Но с тех пор Соединенные Штаты уже никогда не уходили с полуострова, как они это сделали за год до июня 1950 года. 

В 1951 году на переговорах в Пханмунчжоне Соединенные Штаты в течение нескольких месяцев настаивали на том, чтобы линия перемирия проходила вдоль местности, пригодной для обороны. Когда военные действия были прекращены, Вашингтон не только сразу же приступил к переговорам по заключению с Сеулом пакта о безопасности, но и стал убеждать участников военной акции ООН подписать заявление о принятии крайних мер в случае нового нарушения перемирия. Кроме того, США оставили в Корее значительное количество своих вооруженных сил и продолжали обучать и вооружать значительно увеличившуюся в размерах армию Корейской республики{1823}. В то же самое время Соединенные Штаты ясно дали понять своему союзнику, что в случае любых попыток продвижения на север эта помощь будет прекращена. Со своей стороны ни Советы, ни китайцы не делали ничего, что могло бы спровоцировать Ким Ир Сена на повторение авантюры 1950 года. Как заметил политолог Кох, война заставила северокорейского вождя перейти от практического применения вооруженных сил к теоретическому{1824}. Хотя ни одна из сторон не соблюдала до мельчайших деталей ограничения, предусмотренные в отношении расширения возможностей их вооруженных сил, военное равновесие и ясность намерений великих держав обеих сторон сохраняли мир. 

Если политика сдерживания принесла Соединенным Штатам победу в Корее, то неудачные попытки Америки освободить Север свидетельствовали о возрождении Китая как великой державы Восточной Азии. Китайско-американское столкновение в Корее закончилось ничем: ни одна из сторон не смогла изгнать другую с полуострова. Боевые действия закончились практически там же, где они начались в июне 1950-го. На деле Китай согласился с линией прекращения огня, значительная часть которой проходила севернее 38-й параллели, и в конечном счете пошел на соглашение с Соединенными Штатами по вопросу о военнопленных. Несмотря на попытки КНР повлиять на процесс репатриации, который имел место после заключения перемирия, менее 150 китайских и северокорейских заключенных, которые ранее заявляли о своем нежелании возвращаться на родину, изменили свое мнение{1825}. Тем не менее [600] заключительный этап войны принес коммунистам заметное улучшение по сравнению с ситуацией, имевшей место в октябре 1950 года, когда китайские войска впервые вступили в бой{1826}. Хотя китайцы понесли тяжелые потери, а их устаревшее вооружение и допотопная система снабжения не могли обеспечить успех наступлений, предпринятых зимой и весной 1951 года, Китай заставил самое сильное государство мира пойти в Корее на компромисс и на равных вести переговоры с представителями КНР. «Навсегда ушли времена, — заявил генерал Пын Дэхуэй, выступая 12 сентября 1953 года, — когда западные державы могли завоевать восточную страну, расставив несколько пушек вдоль берега»{1827}. Никто на Западе никогда теперь не сможет настолько не считаться с мощью Китая, насколько осенью 1950 года это сделал генерал Макартур. В середине 1960 года Вашингтон тщательно избегал отправки своих сухопутных войск в Северный Вьетнам именно из опасения, что это вызовет прямую интервенцию Китая{1828}. 

Китай поднял свой престиж, проявив себя и с помощью множества других способов. В ноябре 1953 года Ким Ир Сен во главе большой делегации отправился в Пекин, где он заключал соглашения о долговременном военном, экономическом и культурном сотрудничестве между КНДР и КНР. Он поблагодарил своих хозяев за их «великолепный вклад в Корейскую войну, который так же вечен, как горы и реки Кореи»{1829}. Китайцы, со своей стороны, назвали все людские и материальные ресурсы, предоставленные Северной Корее во время войны, «дарами» и пообещали оказать в течение ближайших трех лет помощь в размере 200 млн долларов для восстановления экономики — что было лишь на 50 млн долларов меньше, чем сумма, обещанная Советами{1830}. Война явно способствовала тому, что Китай стал оказывать в Северной Корее влияние не меньшее, чем Советский Союз. 

Влияние Китая стало распространяться далеко за пределы Северо-Восточной Азии. Об этом говорит хотя бы та роль, которую Чжоу Энь-лай играл на конференциях в Женеве и Бандунге в 1954 и 1955 годах соответственно. В первом случае китайский министр иностранных дел выступил в качестве посредника между французами и Вьетминём. В конечном счете присоединившись к мнению Советов, он убеждал вьетнамцев пойти на урегулирование, несмотря на то что они еще не одержали полной победы{1831}. Такая ответственная позиция помогла Чжоу стать главным лицом и в Бандунге, на встрече представителей африканских [601] и азиатских государств, большинство из которых были нейтральными. Тот факт, что Чжоу проявил терпимость в отношении некоммунистических государств, усилило намерения большинства из них считать китайскую интервенцию в Корее в большей степени проявлением борьбы против империализма, нежели альянса КНР с Советским Союзом — который, кстати, не был приглашен в Бандунг{1832}. 

Каким бы ни было отношение стран «третьего мира», Корейская война значительно изменила отношения Китая и Советского Союза. До того как Китай вступил в войну, Сталин относился к новому режиму как к потенциально близкому югославскому. После того как Мао решил войти в Корею, отношение советского диктатора стало более уважительным и благосклонным{1833}. Преемники Сталина, которые не обладали его авторитетом, стали даже более восприимчивы к нуждам Китая. Тем не менее они отказались списать долг КНР за советскую помощь в Корее, который насчитывал 2 млрд долларов. Пекин это запомнил и не простил. Однако в сентябре 1953 года Советы обещали Китаю помочь в строительстве 141 промышленного объекта. Через год они согласились предоставить Китаю кредит на сумму 130 млн. долларов, начать строительство еще 15 промышленных предприятий, а также произвести обмен технической информацией и направить советников. Кроме того, было решено начать строительство китайского участка трансконтинентальной железной дороги. Москва также согласилась к концу мая 1955 года вывести советские вооруженные силы из Порт-Артура и ликвидировать совместные китайско-советские акционерные компании, которые были созданы в 1950 году и должны были работать в течение тридцати лет. Однако теперь китайские лидеры считали, что эти компании дают больше прибыли союзникам, а не им самим. И, наконец, Советы, в качестве дара передали Китаю несколько станков и сельскохозяйственных машин, которые демонстрировались на выставке в Пекине, и обещали помочь китайцам создать государственное хозяйство площадью 20000 акров в провинции Хэйлунцзян в северной Маньчжурии{1834}. Масштабы советской помощи вряд ли были сопоставимы с масштабами помощи, которую США предоставляли странам Западной Европы в период с 1948 по 1952 год, однако были достаточными, чтобы заложить фундамент Первого пятилетнего плана, намеченного в КНР. 

Однако возросшие советские благодеяния означали и рост советского влияния. Перед Корейской войной Мао подчеркивал [602] наличие «нового подхода единого демократического фронта» к оздоровлению и развитию китайской экономики, который предполагал постепенный и мирный путь к социализму, сотрудничество с городской буржуазией и интеллигенцией, сохранение класса зажиточных крестьян в деревне, продолжение торговли с Западом и равномерное развитие тяжелой и легкой промышленности. Несмотря на продолжавшуюся подготовку к захвату Тайваня, Мао решил сначала провести демобилизацию своих вооруженных сил, а уже затем их модернизацию. Война в Корее спутала все планы. Тот факт, что решение Мао вступить в войну поддержали далеко не все, а также усиление внешней опасности заставили его принять чрезвычайные меры по мобилизации страны. Городская буржуазия и зажиточные крестьяне стали объектами резких обвинений. Экономическая политика изменила свое направление, перейдя от мер по оздоровлению, созданию сбалансированной экономики и единого фронта с капиталистами к стремительной национализации по сталинскому образцу{*141}. Китайские интеллектуалы были отодвинуты на задний план, так как в планировании экономики господствовали советские специалисты и партийные кадры. Советская модель экономического развития оказалась в центре внимания — чего никогда раньше не было. Американцы настаивали на резком снижении торговли между Китаем и Западом, тем самым подталкивая Пекин к вхождению его экономики в экономическую систему советского блока{1835}. 

Однако эта тенденция оказалась кратковременной. Зависимость Китая от Советского Союза породила напряженность и недовольство, которые в течение следующего десятилетия приведут к разрыву. Оглядываясь назад, мы можем обнаружить признаки этой напряженности уже в 1954 и 1955 годах, во время чистки Цзяо Цзяня и в некоторых деталях пятилетнего плана КНР. Летом 1949 года Цзяо, будучи руководителем Маньчжурии, ездил в Москву заключать с Советским Союзом торговое соглашение. С осени 1950 года по 1952 год он играл главную роль в мобилизации ресурсов Маньчжурии, необходимых для поддержки военных действий китайской армии в Корее. В 1952 году он был направлен в Пекин, где занял пост заместителя премьера и начальника Комиссии по государственному планированию. [603] В апреле 1955 года Цзяо был исключен из партии за якобы имевшие место попытки превратить Маньчжурию в независимое царство и за другие проявления «антипартийной подрывной деятельности». Через три месяца преемник Цзяо на посту начальника Комиссии по государственному планированию Ки Фу-цзюн обнаружил, что согласно пятилетнему плану, тяжелая промышленность должна была получить такую долю капиталовложений, которая превышала даже ту, что Советы в первые годы своего правления направляли на развитие данной отрасли{1836}. По всей вероятности, чистка Цзяо и явный уклон в сторону развития тяжелой промышленности отчасти были попытками Мао уменьшить зависимость своей страны от Советского Союза. 

Курс на альянс с Советами, который первоначально выбрал Мао, был результатом его опасений в отношении намерений США, а Корейская война только усилила эти опасения, одновременно усилив и зависимость Китая от СССР. После окончания войны лидеры КНР по-прежнему опасались Соединенных Штатов и продолжали использовать свои связи с Советами для сдерживания внешней угрозы и развития своей экономики, которая играла решающую роль в модернизации вооруженных сил. В конце концов, несмотря на все издержки, действия Китая в Корее являлись источником национальной гордости и уверенности в себе. Несвоевременная и часто недостаточная поддержка, которую Советы оказывали военным усилиям Китая, стала еще одним подтверждением урока, который Мао получил еще во время борьбы против Гоминьдана и японцев. Этот урок заключался в том, что Советский Союз был «старшим братом», на которого не всегда можно было положиться. Уход со сцены Сталина и замена его более скромными руководителями, несомненно, прибавили Мао чувства собственного достоинства и усилили его желание безотлагательно приступить к формированию собственного политического курса, как во внутренней, так и во внешней политике{1837}. 

Тем не менее Мао уже не мог вернуться к той обстановке, которая была в мире до войны. Нигде это не проявилось так отчетливо, как в отношении Тайваня и прилегающих островов. Накануне войны Соединенные Штаты не проявляли интереса к этим островам и отказались принимать участие в обороне Тайваня. Когда началась война, Соединенные Штаты сразу же бросились защищать Тайвань от нападения коммунистов. Войдя в Корею, китайские войска фактически свели на нет перспективы того, [604] что США в обозримом будущем изменят свой новый политический курс. После окончания гражданской войны войска континентального Китая в июне 1950 года проверили надежность позиций Чан Кай-ши на островах Цзинмень и Мацу — что привело лишь к недовольству Вашингтона, который пригрозил нанести ядерный удар возмездия. Кроме того, США официально взяли на себя обязательства защищать Тайвань{1838}. Советы в этом кризисе мало чем помогли Китаю{*142}. И если в июне 1950 года окончательное объединение Китая было вполне реальной задачей, то в июле 1953 года стала реальной перспектива длительного разделения страны. Тот факт, что летом 1954 года КНР выступила в роли посредника в Индокитае, а также ее последующее отступление на островах свидетельствовали о решении Пекина не вступать больше в столкновения с Соединенными Штатами — по крайней мере, если будет иметься возможность выбора. В 1955 году китайское руководство предприняло дипломатические шаги, предложив США провести переговоры на уровне послов. Такие переговоры состоялись в Женеве, однако американцы были непреклонны в отношении Тайваня{1839}. Даже не принимая в расчет неспособность КНР изгнать силы ООН с полуострова, мы можем сказать, что Корейская война принесла Китаю как горькие, так и сладкие плоды. 

То же самое можно сказать и о победе США. С одной стороны, эта победа вышла далеко за рамки самой Кореи, так как демонстрация желания и способности дать агрессии вооруженный отпор сопровождалась наращиванием военной мощи в самих США и в Западной Европе, целью которого было сдерживание возможной агрессии в других районах мира. 

В течение долгого периода времени напряженность, существовавшая в китайско-советских отношениях, была выгодна Соединенным Штатам. Противоборство с Советским Союзом закончилось безусловной победой Соединенных Штатов. С другой стороны, Корея сформировала и расширила рамки политики США в отношении стран «третьего мира», что часто использовалось Соединенными Штатами в будущем. Проблема заключалась в отношении Соединенных Штатов к национально-освободительному движению стран «третьего мира». Вашингтон так никогда и не разработал эффективного подхода к этому [605] явлению — отчасти из-за того, что в его стратегии первое место занимала Европа и союз со старыми колониальными державами, а отчасти из-за того, что ведущие страны «третьего мира» часто придерживались коммунистических взглядов. Во время Корейской войны угроза Китая и проблемы сдерживания агрессии привели к тому, что главное место в планировании политики США заняли военные аспекты. Именно поэтому в дальнейшем снизились перспективы использования гибкого подхода к странам «третьего мира» — который, безусловно, мог быть более конструктивным, нежели противодействие национальным движениям. 

На Ближнем Востоке наиболее характерным примером оказался Египет. После того как в Корее началась война, президент Трумэн и высокопоставленные государственные деятели США выражали серьезное беспокойство по поводу возможных действий Советского Союза в этом регионе. Былая мощь Великобритании здесь теперь значительно ослабла, другие страны также не могли противостоять зловещему присутствию Советов{*143}. Турция проявила готовность, но ее ограниченные военные возможности и непосредственная близость к границам Советского Союза делали ее не совсем удачным районом для строительства военных баз — в отличие от Египта, на территории которого к тому же находилась одна из важнейших водных артерий мира — Суэцкий канал. Хотя Соединенное Королевство уже имело здесь свои военные базы, египетское правительство было намерено положить конец привилегированному положению, которое Великобритания получила по договору 1936 года. Лондон тянул время, а Вашингтон пытался выступить в роли посредника. Корейская война усилила намерения США расширить систему коллективной безопасности, включив в нее и этот регион. Однако, несмотря на раздражение, вызванное тем, что британцы по-прежнему не считались с национальным движением Египта, американцы всегда оказывали всестороннюю поддержку своему союзнику. Ачесон придавал решающее значение поддержке, которую британцы оказывали в отношении Кореи, Китая и перевооружения Западной Германии, и не собирался рисковать ей только для того, чтобы заискивать перед страной, которая даже не поддержала позицию ООН, осуждающую агрессию [606] Северной Кореи и Китая. Летом и осенью 1951 года Соединенные Штаты совместно с Великобританией выдвинули через Совет Безопасности ООН резолюцию, в которой порицались попытки Египта препятствовать транзиту через Суэцкий канал. Затем Вашингтон поддержал предложение Лондона создать трехстороннее Ближневосточное командование, в котором Каиру отводилась явно подчиненная роль. Египет, естественно, отверг этот план{1840}. В июле 1952 года, после военного переворота, национальное движение в стране стало еще более радикальным, а внешняя политика Египта в значительной степени начала ориентироваться на Советский Союз. В связи с тем, что Соединенные Штаты в свое время приняли участие в создании Израиля, который после начала войны в Корее все больше тяготел к Западу, отношения между Вашингтоном и Каиром неизбежно должны были ухудшиться{1841}. А растущая склонность Вашингтона отдавать предпочтение военным способам сдерживания конфликтов и укреплению Западного альянса нанесли дополнительный ущерб этим отношениям. 

Отношения Соединенных Штатов с Китаем, безусловно, получили еще более драматическое развитие. В отличие от Египта, в случае с Китаем именно Соединенные Штаты, а не Великобритания, были вынуждены преодолевать наследие прошлого. В конечном счете проблему британского присутствия в Гонконге тоже следовало как-то решить — но накануне Корейской войны китайское руководство в куда большей степени было озабочено связями США с режимом Чан Кай-ши. Политики США в свою очередь, били тревогу по поводу коммунистической угрозы Индокитаю и недавно оформленного китайско-советского альянса. Помимо того, что Ачесон по-прежнему был обеспокоен тем, что США принимают участие в урегулировании слишком большого количества проблем Азии, его раздражало то, что французы не желали признавать национально-освободительные движения Индокитая. Особую же тревогу вызывало проникновение Советов в северные провинции Китая. Что касается внутриполитической обстановки в США, то она подталкивала Ачесона к более активным действиям. Поэтому в мае 1950 года США приступили к оказанию помощи французам в Индокитае. 

Начавшаяся в конце следующего месяца война в Корее привела к тому, что события начали расти как снежный ком: в течение пяти месяцев на полуострове произошло прямое военное столкновение Китая и США, а также имели место интервенция Соединенных Штатов, целью которой было предотвратить нападение [607] КНР на Тайвань. Активизировалось и участие Америки в войне на стороне французов в Индокитае. Во всех трех случаях Соединенные Штаты в глазах большинства представителей национально-освободительных движений стран «третьего мира» были агрессором. Причем в первых двух случаях даже ближайшие союзники Америки сочли курс США опрометчивым. Испытывая в отношении Китая гнев и опасения, администрация Трумэна под нажимом американского общественного мнения проводила жесткую политику, делая уступки союзникам и нейтралам «третьего мира» лишь в отношении масштабов войны в Корее. В течение всей войны в ООН продолжалась борьба между Соединенными Штатами и большинством остальных членов этой организации. Суть этой борьбы заключалась в разногласиях по вопросу, насколько сильному нажиму следует подвергнуть Китай. 

Подписание в июле 1953 года соглашения о перемирии не смягчило позицию США. Осенью предыдущего года Эйзенхауэр победил на выборах отчасти и потому, что его предшественник имел серьезные затруднения в Азии. Широкий обзор ситуации, сложившейся в Соединенных Штатах (и особенно — в Республиканской партии), позволяет сделать вывод, что политику в отношении Китая требовалось ужесточать, а не смягчать. Тот факт, что Эйзенхауэр в течение первого месяца своего пребывания в Белом доме «спустил с цепи» Чан Кай-ши, скорее всего, представляет собой попытку смягчить напряженное ожидание избирателей и усилить давление на КНР. Удовольствовавшись меньшим, нежели полная победа в Корее, он весьма широко использовал политический авторитет влиятельных республиканцев в Конгрессе. Когда война завершилась, Эйзенхауэр продолжил попытки изолировать Пекин от некоммунистического мира. В ООН Соединенные Штаты по-прежнему были против вступления КНР в эту международную организацию и настаивали на том, чтобы экономическое эмбарго, более жесткое для Китая, чем для Советского Союза, по-прежнему сохранялось. В отношении вступления Китая в ООН Соединенным Штатам удалось на время отстоять свое мнение — хотя их позиция и вызвала недовольство некоторых европейских союзников и стран «третьего мира». Что касается торговли, то такие союзники, как Великобритания и Япония, столкнувшись с проблемой выбора — либо пойти навстречу требованиям Вашингтона, либо отстаивать собственные экономические интересы — все больше склонялись ко второму варианту. Многие [608] страны «третьего мира» придерживались того же мнения{1842}. в результате действий, направленных на защиту позиций режима Чан Кай-ши на прибрежных островах, Соединенные Штаты в 1954–1955 годах, а затем в 1958 году оказались на грани войны с КНР, что также вызвало недовольство зарубежных государств политикой Вашингтона. Эйзенхауэр и Даллес никогда не забывали о желательности раскола между КНР и СССР — однако они пытались достичь этой цели, лишь принуждая Пекин стать более независимым от Москвы. Через некоторое время этот план сработал, поскольку зависимость от Кремля вызвала недовольство и неподчинение младшего партнера{1843}. 

Этот план имел свои достоинства, однако за жесткость, которую проявлял Вашингтон при оказании давления на КНР, Америке пришлось заплатить значительным ухудшением отношений со странами «третьего мира», в которых стремительно росло уважение и восхищение новым Китаем. Кроме того, в результате своей жесткой политики Соединенные Штаты не смогли сразу же воспользоваться расколом между Китаем и Советским Союзом. В середине 60-х Китай продолжали воспринимать как агрессивного врага, а не как потенциального противника Советского Союза. Считалось, что успех сдерживания агрессии в Корее можно повторить и в Юго-Восточной Азии. В то же время администрация Джонсона боялась, что потеря еще одной азиатской страны может вызвать ужасные последствия в самих Соединенных Штатах, которые приведут к трагической эскалации Вьетнамской войны{1844}. Таким образом, Корея, научив Соединенные Штаты поддерживать высокую степень боеготовности, в то же время привела к тому, что Америка стала брать на себя в Азии слишком много обязательств — что в конечном счете привело к интервенции, завершившейся первым и столь болезненным поражением нации в войне. 

Однако влияние Корейской войны на отношение стран «третьего мира» к Соединенным Штатам вовсе не является однозначным. Спасение Южной Кореи от коммунизма не прибавило Соединенным Штатам много друзей в этом регионе. Поддержка погрязших в коррупции авторитарных режимов Ли Сын Мана и Чан Кай-ши часто приводила к осложнениям. Однако в конечном счете и в Южной Корее, и на Тайване наступил экономический подъем. Развитие экономики этих стран стало образцом для других. В регионе, где Советский Союз и особенно КНР часто вызывали гораздо большие симпатии, нежели Соединенные Штаты, экономические успехи Южной Кореи [609] и Тайваня имели весьма большое значение в противоборстве капитализма и социализма{*144}. 

Такое же значение имел и успех Японии. Корейская война оказалась тем импульсом, который был необходим для возрождения национальной экономики. Историк Роджер Дингман считает, что накануне Корейской войны «японцы и американские оккупационные власти в течение четырех лет с переменным успехом бились над тем, чтобы вновь завести остановившийся механизм национального преуспевания»{1845}. В 1949 году американцы предложили программу жестких реформ, результатом которой стало не только активное сальдо бюджета, но и рост безработицы. Кроме того, многие предприятия обанкротились. Затем началась Корейская война, в течение которой валовой национальный продукт Японии возрастал ежегодно более чем на 10 процентов. Уровень промышленного производства вырос на 50 процентов. Объем экспорта в 1952 году возрос по сравнению с 1950-м на 53 процента, тогда как общий объем внешней торговли возрос на 84 процента. Причины такого роста понятны. В течение четырех лет, начиная с июня 1950 года, почти три миллиарда долларов были израсходованы Соединенными Штатами на закупку японских товаров и услуг, необходимых для ведения боевых действий в Корее. 

Хотя нападение Северной Кореи и возможная интервенция Китая усиливали беспокойство японцев в отношении своей безопасности, тем не менее война привела к расширению присутствия США в стране и вообще в регионе. К тому же Соединенные Штаты подталкивали Японию к перевооружению. В течение первых двух недель войны генерал Макартур призывал японцев сформировать 75-тысячный корпус полицейских сил и увеличить на 8000 человек силы морской охраны. В течение некоторого времени японские руководители не понимали, что эти призывы командующего оккупационными силами направлены на то, чтобы заложить основы для создания японской армии и военно-морского флота. Позднее они оказывали сопротивление нажиму Вашингтона, который требовал полномасштабного наращивания японских вооруженных сил{1846}. Успешная оборона Южной Кореи и военное присутствие США в регионе позволяли Америке занять такую позицию и были [610] причиной того, что Япония смогла заниматься развитием своей экономики, не отвлекая значительные ресурсы на укрепление вооруженных сил. 

Однако война не решила всех проблем Японии. Резко возросший спрос на сырье взвинтил цены на многие из материалов, больше всего необходимых Японии для производства товаров, которые она хотела продавать за рубежом. Поэтому в конце войны Япония по-прежнему имела серьезный дефицит платежного баланса{1847}. Конфронтация с Китаем, которая имела место в Корее, заставила Соединенные Штаты занять более непреклонную, чем когда-либо, позицию в отношении торговли союзников с КНР — что временно ограничило доступ Японии к потенциально выгодному рынку и поставщику необходимого сырья. Правда, эти потери компенсировались легким доступом на американский рынок и содействием проникновению на рынки Юго-Восточной Азии. В 1957 году Вашингтон наконец-то смягчил свою политику в отношении торговли союзников с КНР{1848}. Возможно, было бы преувеличением сказать, что Корейская война стала решающим событием в процессе становления Японии как мировой экономической державы (что произошло только через несколько десятков лет) — однако не вызывает сомнений тот факт, что именно этот конфликт предоставил стимул для развития нации, которая все еще до конца не оправилась от поражения во Второй Мировой войне. 

Уделив в этой книге значительное внимание роли Объединенных Наций в формировании дипломатических маневров, сопровождавших весь ход Корейской войны, нельзя не сказать и о воздействии, которое конфликт оказал на эту организацию. Наиболее очевидным является то, что война не превратила международную организацию в эффективный орган коллективной безопасности. За три года до нападения Северной Кореи члены Военного комитета ООН не смогли прийти к единому мнению по вопросу о том, какими должны быть международные вооруженные силы{1849}. Первая реакция ООН на вторжение в Южную Корею вселила некоторую надежду на то, что Объединенные Нации могут стать важнейшим инструментом коллективных действий. Однако к 1953 году неэффективность усилий Комитета по принятию коллективных мер и возвращение Советского Союза в Совет Безопасности поставили под сомнение способность ООН в дальнейшем повторить достигнутый в Корее успех. Конфликт в Корее был единственным случаем за всю историю «холодной войны», когда ООН показала на деле способность [611] защитить государство от вооруженного нападения. Однако даже в этом случае лишь менее трети государств — членов ООН отправили свои вооруженные силы на полуостров. Причем вклад многих участников военной акции ООН носил чисто символический характер, и абсолютно все они руководствовались в большей степени расчетами извлечь для себя выгоду, нежели принципами коллективной безопасности. Соединенные Штаты играли здесь главную роль, но так и не смогли воспользоваться этой акцией для того, чтобы создать инструмент, который ООН могла бы в будущем применить для защиты других государств. Проблемы, с которыми сталкивалась американская дипломатия на Генеральной Ассамблее ООН практически в течение всего периода войны, препятствовали осуществлению этих замыслов, поскольку противодействие советских дипломатов и колебания союзников никогда не внушали большой надежды на успех. 

Что касается способности разрешать международные споры, то и здесь ООН не оправдала своего предназначения. После войны Корея так и осталась разделенной на два государства, а самая многочисленная нация мира так и не вступила в Организацию Объединенных Наций. Принимая во внимание то, что ни КНР, ни КНДР, не говоря о Корейской республике, не были членами этой международной организации, едва ли можно было надеяться на то, что ООН сыграет решающую роль на будущих переговорах по объединению полуострова. Не был по достоинству оценен даже тот факт, что в самые решающие моменты ООН сдерживала эскалацию конфликта в Корее, ограничивая действия Соединенных Штатов. Одним словом, война нисколько не улучшила репутацию Организации Объединенных Наций{1850}. 

Однако не исключено, что действия, предпринятые ООН во время Корейской войны, спасли ее от фактической гибели, и она по-прежнему осталась представительной международной организацией. Накануне войны Советский Союз вышел из Совета Безопасности — якобы в знак протеста против решения Совета не предоставлять новому пекинскому режиму место, отведенное Китаю. Если бы в конце июня 1950 года северокорейцы не начали свое вторжение, вопрос о месте Китая в ООН в течение нескольких месяцев был бы решен в пользу КНР — тем самым лишив Советы повода продолжать бойкот. С другой стороны, если бы Соединенным Штатам не удалось возглавить ООН для того, чтобы отразить северокорейскую агрессию, Объединенные Нации все равно ужесточили бы свою достаточно [612] гибкую позицию по вопросу приема КНР. Поскольку коммунистический Китай был на неопределенное время вытеснен из ООН — что, по всей вероятности, было на руку Советам, и так как эта организация не проявляла признаков готовности предпринять эффективные действия по основным вопросам, у Москвы не было оснований изменить свое решение о полном выходе из ООН и создании своей международной организации. Если бы страны советского блока вышли из ООН, некоторые нейтралы, вероятно, последовали бы их примеру — просто чтобы не оставаться членами организации, в которой представлена только одна из двух сторон, противоборствующих в «холодной войне». Если бы Объединенные Нации превратились в организацию государств-единомышленников, то на фоне резкого раскола, существовавшего в мире, перспективы того, что она по-прежнему будет играть значительную роль в международной политике, или даже просто продолжит свое существование, явно были бы невелики. Ответная реакция ООН на агрессию Северной Кореи исключила такую возможность, продемонстрировав Советам, к чему привел их выход из основных органов международной организации. Парадокс заключается в том, что именно Корейская война убедила Советский Союз продолжать членство в Организации Объединенных Наций — и в то же самое время надолго вытеснила оттуда КНР. Однако вся история существования Объединенных Наций свидетельствует о том, что первый результат имел гораздо большее значение, нежели второй. 

Таким образом, Корейская война изобиловала парадоксами. Она стала причиной быстрого сближения Китая и Советского Союза — но только для того, чтобы породить силы, которые в дальнейшем привели к еще более стремительному разрыву. Она усилила биполярность мира, увеличив напряженность между сверхдержавами, и привела к тому, что союзники оказались в более зависимом положении от сверхдержав. В то же время она усилила стремление многих нейтралов из «третьего мира» избегать присоединения к той или иной стороне. Хотя на первом этапе войны Соединенные Штаты эффективно использовали ООН в качестве инструмента осуществления своей национальной политики, вступление в войну Китая привело к тому, что другие государства стали успешно использовать ООН для того, чтобы сдерживать американцев. Эта юная организация сыграла решающую роль в конфликте — однако он не сделал ее сильнее. Китай вышел из войны победителем — однако [613] то же самое можно сказать и о его заклятом враге, Соединенных Штатах Америки. 

Возможно, самым большим парадоксом из всех было то, что в конце войны великие державы стали менее склонны к вступлению в прямое противоборство на поле битвы — даже с учетом того, что конфликт нанес Корее ужасный ущерб, милитаризовал до невиданного уровня «холодную войну» и часто угрожал выйти из-под контроля. Тем не менее, несмотря на все нерешенные проблемы, именно эта война стала определяющим событием для политики «долговременного мира» в отношениях между Советским Союзом и Соединенными Штатами и ознаменовала начало эпохи, которая последовала за ужасами двух мировых войн. [614] 



Библиография

I. Архивы документов

Abilene, Kansas, USA 

Dwight D. Eisenhower Library 

Dwight D. Eisenhower Papers 

Annapolis, Maryland, USA 

U.S. Naval Academy Archives 

Arleigh Burke Papers 

William Sebald Papers 

Athens, Georgia, USA 

Richard B. Russell Library, University of Georgia 

Richard B. Russell Papers 

Burlington, Vermont, USA 

Bentley-Howe Library, University of Vermont 

Warren Austin Papers 

Canberra, ACT, Australia 

Australian National Library 

Keith Officer Papers 

Percy Spender Papers 

Carlisle, Pennsylvania, USA 

U.S. Army War College 

Archives Omar Bradley Papers Matthew B. Ridgway Papers 

Charleston, South Carolina, USA 

The Citadel Archives 

Mark Dark Papers 

Charlottesville, Virginia, USA 

University of Virginia Library 

Louis Johnson Papers 

Hull, Canada 

Historical Office, Department of External Affairs 

War in Korea File 

Independence, Missouri, USA 

Harry S. Truman Library 

Dean G. Acheson Papers 

George Elsey Papers 

John Melby Papers 

Theodore M. Tannenwald Papers 

Harry S. Truman Papers [709] 

Kew, England, U.K. 

Public Records Office 

CAB 128 (Cabinet Minutes), 1950–1953 

CAB 129 (Cabinet Papers), 1950–1953 

DEFE 4 (Defense Records), 1950–1953 

FO 371 (Foreign Office Records), 1947–1953 

PREM 8 (Records of the Prime Minister), 1950–1953 

London, England, U.K. 

London School of Economics 

Hugh Dalton Papers 

Manila, The Philippines 

Ayala Museum and Library 

Elpidio Quirino Papers 

Jose P. Laurel Memorial Library-Museum 

Jose P. Laurel Papers 

University of the Philippines Library 

Carlos P. Romulo Papers 

Milton Keynes, England, U.K. 

The Open University 

Kenneth Younger Diary 

Mitchell, ACT, Australia 

Australian Archives (Mitchell Branch) 

Records of the Department of External Affairs, 1950–1953 

New Haven, Connecticut, USA 

Sterling Library, Yale University 

Dean G. Acheson Papers 

Hanson Baldwin Papers 

Chester Bowles Papers 

Walter Lippman Papers 

New York, New York, USA 

Butler Library, Columbia University 

Wellington Koo Papers 

United Nations Archives 

Ottawa, Canada 

Public Archives of Canada 

Escort Reid Papers 

Lester B. Pearson Papers 

W. L. Mackenzie King Papers 

Oxford, England, U.K. 

Bodleian Library, Oxford University 

Clement Attlee Papers 

Philadelphia, Pennsylvania, USA 

University of Pennsylvania Library 

William R. Matthews Papers 

Princeton, New Jersey, USA 

Seeley Mudd Library, Princeton University [710] 

George F. Kennan Papers 

H. Alexander Smith Papers 

John Foster Dulles Papers 

Karl Lott Rankin Papers 

Stanford, California, USA 

Hoover Library 

Haydon Boatner Papers 

Claire L. Chennault Papers 

C. Turner Joy Papers 

Suitland, Maryland, USA 

Washington National Records Center 

Record Group 84, «Post Files of the Department of State» 

Record Group 260, «Records of the Occupation of Japan» 

Record Group 332, «Records of the U.S. Theaters of War, World War II» 

Record Group 407, «Records of the Far Eastern Command» 

Washington, B.C., USA 

Library of Congress 

Joseph and Stewart Alsop Papers 

Charles E. Bohlen Papers 

W. Averell Harriman Papers 

Curtis Lemay Papers 

Robert P. Patterson Papers 

Robert A. Taft Papers 

Hoyt Vandenberg Papers 

National Archives 

Record Group 46, «Records of the Foreign Relations Committee of the United States Senate» 

Record Group 59, «Records of the Department of State» 

Record Group 218, «Records of the Plans and Operations Division, United States Army» 

Record Group 319, «Records of the Joint Chiefs of Staff» 

Record Group 330, «Records of the Office of the Secretary of Defense» 

Record Group 338, «Records of the Far Eastern Command» 

II. Диссертации и другие вторичные работы

Afroz, Sultana. «U.S. — Pakistan Relations, 1947–1960». Ph.D. diss.. University of Kansas, 1985. 

Agyeman-Duah, Baffour. «United States Military Assistance Relationship with 

Ethiopia, 1953–1977. Historical and Theoretical Analysis». Ph.D. diss.. University of Denver, 1984. 

Alapatt, G. K. «The Legal Implications of the Repatriation of War Prisoners in Relation to the Korean Armistice and in View of the Division of Korea». Ph.D. diss., St. Louis University, 1958. 

Bohlen, Thomas Gerard. «United States-Latin American Relations and the Cold War: 1949–1953». Ph.D. diss.. University of Noire Dame, 1985. [711] 

Chen, Jian. «The Sino-Soviet Alliance and China's Entry into the Korean War». Paper presented at a Workshop on Chinese Foreign Policy, Michigan State University, October 1991. 

Chen, Jian. «China's Road to the Korean War: The Making of Sino-American Confrontation, 1948–1950». Forthcoming, Columbia University Press. 

Chen, Jian. «China's Strategies to End the Korean War». Paper presented at the annual meeting of the Association of Asian Studies, Boston, March 1994. 

Dingman, Roger. «The Dagger and the Gift: The Impact of the Korean War on Japan». Paper delivered at the Fifteenth Military History Symposium, U.S. Air Force Academy, October 14–16, 1992. 

Egan, Joseph Bernard. «The Struggle for the Soul of Faust», Ph.D. diss.. University of Connecticut, 1985. 

Goldhammer, Herbert. «The Korean Armistice Conference». Santa Monica, Calif.: The Rand Corporation, 1951. Copy in author's possession. 

Huebner, Jon Walter. «The Genesis of China's Taiwan Problem, 1949–1953: Chinese Perspectives and Policy». Ph.D. diss.. New York University, 1979. 

Jia, Qing-Guo. «Unmaterialized Rapprochement: Sino-American Relations in the Mid-1950s». Ph.D. diss., Cornell University, 1988. 

Kim, Dong-Soo. «U.S.-South Korea Relations in 1953–1954: A Study of Patron Client State Relationship». Ph.D. diss.. University of Connecticut, 1985. 

Koh, Kwang II. «In Quest of National Unity and Power: Political Ideas and Practices of Syngman Rhee». Ph.D. diss., Rutgers University, 1963. 

Letteney, Ronald Lee. «Foreign Policy Factionalism Under Stalin, 1949–1950». Ph.D. diss. The Johns Hopkins University, 1971. 

Mark, Eduard. «The Intelligence Horizon of American Policy Makers, 1944–1946». Paper delivered at the annual meeting of the Society for Historians of American Foreign Relations, University of Virginia, June 1993. 

Michalak, Stanley Jacob, Jr. «The Senate and the United Nations: A Study of Changing Perceptions about the Utilities and Limitations of the United Nations as an Instrument of Peace and Security and Its Role in American National Security Policy». Ph.D. diss., Princeton University, 1967. 

Morris, William George. «The Korean Trusteeship, 1941–1947: The United States, Russia, and the Cold War». Ph.D. diss.. University of Texas at Austin, 1975. 

Myers, Samuel M., and William C. Bradbury. «The Political Behavior of Korean and Chinese Prisoners of War in the Korean Conflict: A Historical Analysis». Technical Rpt. No. 50, Human Resources Research Office, George Washington University, August 1958. 

Paddock, Alfred H., Jr. «Psychological and Unconventional Warfare, 1941–1952: Origins of a «Special Warfare» Capability for the United States Army». Ph.D. diss., Duke University, 1979. 

Pendill, C. Grant, Jr. «Foreign Policy and Political Factions in the USSR, 1952–1956. The Post-Stalin Power Struggle and the Developing Nations». Ph.D. diss. University of Pennsylvania, 1969. [712] 

Rabel, Roberto Giorgio. «Between East and West: Trieste, the United States and the Cold War, 1943–1954». Ph.D. diss.. Duke University, 1984. 

Raith, Charles Adolphe. «The Anti-UN Coalition before the Senate Foreign Relations and the House Foreign Affairs Committees during the Years 1945–1955», Ph.D. diss.. University of Pennsylvania, 1962. 

Schwartz, Thomas A. «The German Question in the American-Soviet Relations: Fears, Opportunities, and the Search for Stability». Paper presented to the Conference on U.S.-USSR Relations, 1950–1955, Ohio University, 7–9 October, 1988. 

Soh, Jin Chull. «Some Causes of the Korean War of 1950: A Case Study of Soviet Foreign Policy in Korea (1945–1950), with Emphasis on Sino-Soviet Collaboration». Ph.D. diss.. University of Oklahoma, 1963. 

Soonthomrojana, Adulyasak. «The Rise of United States — Thai Relations, 1945–1975», Ph.D. diss.. University of Akron, 1986. 

U.S. Army Forces in Korea. «History of the United States Army Forces in Korea», vols. 1–3.1948. Available in the Office of the Chief of Military History, Washington, D.C. 

Weathersby, Kathryn. «Soviet Policy Toward Korea, 1944–1946». Ph.D. diss., Indiana University, 1990. 

Weiss, Lawrence Stephen. «Storm Around the Cradle: The Korean War and the Early Years of the People's Republic of China, 1949–1953». Ph.D. diss., Columbia University, 1981. 

Willging, Paul Raymond. «Soviet Foreign Policy in the German Question: 1950–1955». Ph.D. diss., Columbia University, 1973. 

Yurechko, John Joseph. «From Containment to Counteroffensive: Soviet Vulnerabilities and American Policy Planning, 1946–1953». Ph.D. diss.. University of California, Berkeley, 1980. 

Zhang Shuguang. «Military Romanticism: China and the Korean War, 1950–1953»- Draft manuscript, March 1992, in possession of the author. 

III. Правительственные публикации и публикации ООН

North Korea 

Kim Il-sung. Works. Vols. 1–7. Pyongyang: Foreign Languages Publishing House, 1981. 

People's Republic of China 

Mao Zedong. Jianguo Yilai Mao Zedong Wengao (Mao Zedong's manuscripts since the founding of the PRC). Vols. 1–3. Beijing: Central Government Publishing House, 1987. 

United Kingdom 

U.K. Parliament. Hansard, 1950–1953. [713] 

United Nations 

UN General Assembly. Official Record, 1947–1953. UN Yearbook, 1947–1954. 

United States 

U.S. Central Intelligence Agency. Foreign Broadcast Information Service, 1950–1953. 

U.S. Congress. Congressional Record, 1945–1953. 

U.S. Congress. Senate. Armed Services and Foreign Relations Committee. Military Situation in the Far East. 82d Congress, 1st session, 1951. 

U.S. Consulate General, Hong Kong. Survey of the China Mainland Press, 1950–1953. 

U.S. Department of the Army. Military Advisers in Korea: KMAG in Peace and War, by Robert K. Sawyer, 1962. 

U.S. Department of the Army. United States Army in the Korean War. Vol. 1: South to the Naktong, North to the Yalu, by Roy Appleman. Vol. 2: Truce Tent and Fighting Front, by Walter Hermes. Vol. 3: Policy and Direction, the First Year, by James F. Schnabel. 1961–1972. 

U.S. Department of the Army. Supreme Commander Allied Powers, Japan. South Korean Interim Government Activities. Vols. 23–35.1947–1948. 

U.S. Department of the Army. Summation of Non-Military Activities in Japan and Korea, 1945–1946. Vols. 1–5.1945–1946. 

U.S. Department of the Army. Summation of U.S. Army Military Government Activities In Korea. Vols. 6–22. 1946–1947. 

U.S. Department of State. American Policy, 1950–1955: Basic Documents. 1957. 

U.S. Department of the Army. Department of State Bulletin. Vols. 12–31. 1945–1954. 

U.S. Department of the Army. Foreign Relations of the United States, 1942. Vol. 1: The British Commonwealth, The Far East. 1969. 

U.S. Department of the Army. Foreign Relations of the United States: Conferences at Cairo and Tehran, 1943. 1961. 

U.S. Department of the Army. Foreign Relations of the United States, 1944. Vol. 5: The Near East, South Asia, Africa, The Far East. 1969. 

U.S. Department of the Army. Foreign Relations of the United States, 1945. Vol. 6: The British Commonwealth, The Far East. 1969. 

U.S. Department of the Army. Foreign Relations of the United States, 1945: The Conference of Berlin (The Potsdam Conference). 2 vols. 1957. 

U.S. Department of the Army. Foreign Relations of the United States: Conferences at Malta and Yalta, 1945.1955. 

U.S. Department of the Army. Foreign Relations of the United States, 1946. Vol. 8: The Far East. 

U.S. Department of the Army. Foreign Relations of the United States, 1947. Vol. 6: The Far East. [714] 

U.S. Department of the Army. Foreign Relations of the United States, 1948. Vol. 6: The Far East and Australia. 1974. U.S. Department of the Army. Foreign Relations of the United States, 1949. Vol. 2: The United Nations, The Western Hemisphere. Vol. 7: The Far East and Australasia. 1974. 

U.S. Department of the Army. Foreign Relations of the United States, 1950. Vol. 1: National Security. Vol. 2: he United Nations, The Western Hemisphere. Vol. 3: Western Europe. Vol. 4: Central and Eastern Europe and the Soviet Union. Vol. 6: East Asia and the Pacific. Vol. 7: Korea. 1976–1980. 

U.S. Department of the Army. Foreign Relations of the UnitedStates, 1951. Vol. 1: National Security Affairs. 

U.S. Department of the Army. Foreign Economic Policy. Vol. 2: The United Nations; The Western Hemisphere. Vol. 3: European Security and the (Sermon Question. Vol. 4: Europe: Political and Economic Developments. Vol. 6: Asia and the Pacific. Vol. 7: Korea and China. 1977–1985. 

U.S. Department of the Army. Foreign Relations of the United States, 1952–1954. Vol. 2: National Security Affairs. Vol. 3: United Nations Affairs. Vol. 5: Western Eur-opean Security. Vol. 6: 

U.S. Department of the Army. Western Europe and Canada. Vol. 7: Germany and Austria. Vol. 8: Eastern Europe; Soviet Union; Eastern Mediterranean. Vol. 11: Africa and South Asia. Vol. 12: East Asia and the Pacific. Vol. 13: Indochina. Vol. 14: China and Japan. Vol. 15: Korea. 1979–1988. 

U.S. Department of the Army. Korea, 1945–1948. 1948. 

U.S. Department of the Army. Korea's Independence. 1947. 

U.S. Department of the Army. Moscow Meeting of Foreign Ministers, December 16–26 1945. 1946. 

U.S. Department of the Army. North Korea: A Case Study in the Techniques of Takeover. 1961. 

U.S. Department of the Army. United States Policy in the Korean Conflict. 1951. 

U.S. Department of the Army. United States Policy in the Korean Crisis. 1950. 

U.S. Department of the Army. United States Relations with China with Special Reference to the Period 1944–1949. 1949. 

U.S. General Services Administration. Public Papers of the Presidents of the United States: Harry 5. Truman, 1950–1953. 1965. 

U.S. General Services Administration. Public Papers of the Presidents of the United States: Dwisht D. Elsenhower, 1953–1954. 1960. 

U.S. Joint Chiefs of Staff. The History of the Joint Chiefs a/Staff. Vol. 1: The Joint Chiefs of Staff and National Policy, 1945–1947, by James F. Schnabel. Vol. 2: The Joint Chiefs of Staff and National Policy, 1947–1949, by Kenneth W. Condit. Vol. 3: The Joint Chiefs of Staff and National Policy, The fforean War, by James P. Schnabel and Robert J. Watson. Wilmington, Del.: Michael Glazier, 1979. 

U.S. Marine Corps. U.S. Marine Operations in Korea 1950–1953. 4 vols. By Lynn Montross and Nicholas A. Canzona. 1957. U.S. Office of the Secretary of Defense. History of the Office of the Secretary of Defense. Vol. 2: The [715] Test of War 1950–1953.1988. <Второй том этого обзора публиковался на русском языке как: Л. Монтросс, Н. Кэнзона. Инчхон-Сеульская операция. М.: Издательство иностранной литературы, 1959> 

IV. Интервью

Charles L. Bolte, 6 August 1974. 

Niles Bond, 30 July 1977. 

W. Walton Butterworth, 16 November 1971. 

O. Edmund Clubb, 16 March 1977. 

J. Lawton Collins, 21 July 1974. 

John B. Coulter, 26 December 1973. 

George M. Elsey, 23 July 1974. 

Philip C. Jessup, 6 June 1972. 

John J. Muccio, 27 December 1973. 

Paul Nitze, 9 January 1975. 

John H. Only, 4 August 1975. 

Matthew B. Ridgway, 26 November 1971. 

Dean Rusk, 24 July 1972. 

Raymond Thurston, 4 May 1978. 

Thomas B. Timberman, 30 December 1973 and 13 August 1974. 

James E. Webb, 7 August 1974. 

V. Устная история

Independence, Missouri (Harry S. Truman Library) 

Robert W. Bamett 

Edward W. Barrett 

Robert K. E. Bnice 

Laurence E. Bunker John Cabot O. Edmund 

Clubb William H. Draper 

George M. Elsey Gordon Gray 

Loy W. Henderson 

U. Alexis Johnson 

Edwin W. Martin 

H. Freeman Matthews 

John Muccio 

Charles Murphy 

Frank Pace 

Arthur R. Ringwalt 

Francis J. Russell 

Philip C. Sprouse 

New York, New York (Butler Library, Columbia University) 

Columbia University Oral History Project (microfiche edition) 

«Reminiscences of Ernest R. Gross» [716] 

VI. Газеты и массовые периодические издания

The Nation, 1950–1953. 

Newsweek, 1950–1953. 

The New York Times, 1945–1953. 

Time, 1950–1953. 

U.S. News and World Report, 1950–1953. 

VII. Литература

Acheson, Dean. Present at the Creation: My Years in the State Department. New York: Norton, 1969. 

Adenauer, Konrad. Memoirs 1945–1953. Translated by Beate Ruhmvon Oppen. London: Weidenfeld and Nicolson, 1966. 

Alliluyeva, Svetlana. Twenty Letters to a Friend. Translated by Priscilla Johnson MacMillan. New York: Harper and Row, 1967. 

Ambrose, Stephen E. Elsenhower. Vol. 2: The President. New York: Simon and Schuster, 1984. 

Anders, Roger M. «The Atomic Bomb and the Korean War: Gordon Dean and the Issue of Civilian Military Control». Military Affairs 52 (January 1988): 1–6. 

Andrew, Christopher and Oleg Gordievsky. KGB: The Inside Story. New York Harper Collins, 1990. 

Appleman, Roy E. East of Chosin: Entrapment and Breakout in Korea, 1950. College Station: Texas A & M University Press, 1987. 

Appleman, Roy E. Disaster in Korea: The Chinese Confront MacArthur. College Station: Texas A&M University Press, 1989. 

Appleman, Roy E. Ridgway Duels for Korea. College Station: Texas A & M University Press, 1990. Bailey, Sydney D. The Korean Armistice. New York: St. Martin's, 1992. Barclay, Glen St. J. Friends in High Places: Australian-American Diplomatic Relations Since 1945. Melbourne: Oxford University Press, 1985. 

Baring, Arnulf. Uprising in East Germany: June 17,1953. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1972. 

Bernstein, Barton J. «Truman's Secret Thoughts on Ending the Korean War». Foreign Service Journal 57 (November 1980): 31–33, 44. 

Bialer, Uri. Between East and West: Israel's Foreign Policy Orientation, 1948–1956. New York: Cambridge University Press, 1990. 

Blair, Clay. The Forgotten War: America in Korea, 1950–1953. New York: Times Books, 1987. 

Bo Yibo. «The Making of the «Lean-to-One-Side» Decision». Translated by Zbai Qiang. Chinese Historians 5 (Spring 1992): 57–62. 

Boardman, Robert. Britain and the People's Republic of China, 1949–1974. London Macmillan, 1976. [717] 

Bohlen, Charles E. Witness to History 1929–1969. New York: Norton, 1973. 

Bonwetsch, Bemd, and Peter M. Kuhfus. «Die Sowjetunion, China und Der Koreakrieg». Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 33 (January 1985): 

c. 28–87. 

Borden, William S. The Pacific Alliance. Madison: University of Wisconsin Pcess, 1984. 

Boyle, Andrew. The Fourth Man: The Definitive Account of Kim Philby, Guy Burgess, and Donald Maclean and Who Recruited Them to Spy for Russia. New York: Dial 1979. 

Bradley, Omar N., and Clay Blair. A General's Life. New York: Simon and Schuster, 1983. 

Brands, H.W. «The Dwight D. Eisenhower Administration, Syngman Rhee, and the «Other» Geneva Conference of 1954». Pacific Historical Review 56 (February 1987): 59–85. 

Brands, H.W. Cold Warriors: Eisenhower's Generation and American Foreign Policy. New York: Columbia University Press, 1988. 

Brands, H.W. The Specter of Neutralism: The United States and the Emergence of the Third World, 1947–1960. New York: Columbia University Press, 1989. 

Brands, H.W. India and the United States: Cold Peace. Boston: Twayne, 1990. 

Brands, H.W. Inside the Cold War: Loy Henderson and the Rise of the American Empire. New York: Oxford University Press, 1991. 

Brecher, Michael. Decisions in Israel's Foreign Policy. London: Oxford University Press, 1974. 

Browder, Robert Paul, and Thomas C. Smith. Independent: A Biography of Lewis W. Douglas. New York: Knopf, 1986. 

Brzezinski, Zbigniew. The Soviet Bloc, Unity and Conflict. Rev. and enlarged ed. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1967. 

Bueschel, Richard M. Communist Chinese Air Power. New York: Praeger, 1968. 

Bullen, Roger. «Great Britain, the United States and the Indian Resolution on the Korean War: November 1952». In Aspects of Anglo-Korean Relations, Internationale Studies (International Center for Economics and Related Disciplines, London, School of Economics and Political Science, 1984), 29–43. 

Bullock, Alan. Ernest Bevin, Foreign Secretary. New York: Norton, 1983. 

Candee, Marjorie Dent, ed. Current Biography, 1953. New York: H. W. Wilson, 1953. 

Caridi, Ronald J. The Korean War and American Politics: The Republican Party as a Case Study. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1968. 

Chang, Carson. Third Force in China. New York: Bookman, 1952. 

Chang, Gordon H. Friends and Enemies: The United States, China, and the Soviet Union, 1948–1972. Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1990. 

Chay, Jongsuk. Diplomacy of Asymmetry: Korean-American Relations to 1910. Honolulu: University of Hawaii Press, 1990. [718] 

Chen, Jian. «China's Changing Aims during the Korean War, 1950–1951». The Journal of American East Asian Relations 1 (Spring 1992): 8–41. 

Chien, Frederick Foo. The Opening of Korea: A Study of Chinese Diplomacy, 1876–1885. Hamden, Conn.: Shoe String Press, 1967. 

Chow, Ching-wen. Ten Years of Storm: The True Story of the Communist Regime China. Translated by Lai Mind. New York: Holt. Rinehart and Winston, 1960. 

Christensen, Thomas. «Threats, Assurances, and the Last Chance for Peace: The Lessons of Mao's Korean War Telegrams». International Security 17 (Summer 1992), 122–154. 

Clark. Mark W. From the Danube to the Yalu. New York: Harper and Brothers, 1954. 

Clubb, O. Edmund. China and Russia: The Great Game. New York: Columbia University Press, 1971. 

Cohen, Warren I. «Conversations with Chinese Friends: Zhou Enlai's Associates Reflect on Chinese-American Relations in the 1940s and the Korean War». Diplomatic History 11 (Summer 1987): 286–292. 

Collins, J. Lawton. War in Peacetime: The History and Lessons of Korea. Boston: Houghton Mifflin, 1969. 

Colville, John. The Fringes of Power, 10 Downing Street: Diaries 1939–1955. New York: Norton, 1985. 

Condit, Doris M. History of the Office of the Secretary of Defense. Vol. 2: The Test of War, 1950–1953. Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1988. 

Cumings, Bruce. The Origins of the Korean War. Vol. 1: Liberation and the Emergence of Separate Regimes. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1981. 

Cumings, Bruce. The Origins of the Korean War. Vol. 2: The Roaring of the Cataract, Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1990. 

Cumings, Bruce, ed. Child of Conflict: The Korean-American Relationship, 1943–1953– Seattle: University of Washington Press, 1983. 

Cumings, Bruce, and Jon Halliday. Korea: The Unknown War. London: Viking, 1988. 

Darling, Frank C. Thailand and the United States. Washington, D.C.: Public Affairs Press, 1965. 

Dayal, Shiv. India's Role in the Korean Question. Delhi: S. Chaud, 1959. 

Devillers, Philippe. «De Conflit Vu D'Europe». Revue Francaise de Science Politique 20 (December 1970). 

Dingman, Roger. «The Diplomacy of Dependence: The Philippines and Peacemaking with Japan, 1945–1952». Journal of Southeast Asian Studies 27 (September 1986): 307–321. 

Dingman, Roger. «Atomic Diplomacy during the Korean War». International Security 13 (Winter 1988/89): 61–89. 

Dittmer, Lowell. China's Continuous Revolution: The Post-Liberation Epoch. 1949–1981. Berkeley: University of California Press, 1987. 

Divine, Robert A. Foreign Policy and U.S. Presidential Elections. Vol. 2. New York: New Viewpoints, 1974. [719] 

Domes, Jurgen. Peng Te-huai: The Man and the Image. Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1985. 

Donovan, Robert J. Tumultuous Years: The Presidency of Harry S. Truman, 1949–1953. New York: Norton, 1982. 

Du Ping. Zai Zhiyuanju Zongbu (At the headquarters of the volunteer army). Beijing,: Jiefangjun chubanshe (Liberation Army Press), 1989. 

Eckstein, Alexander. Communist China's Economic Growth and Foreign Trade. New York: McGraw-Hill, 1966. 

Eden, Anthony. Memoirs: The Reckoning. Boston: Houghton Mifflin, 1963. 

Eden, Anthony. Memoirs: Full Circle. Boston: Houghton Mifflin, 1960. 

Egypt and the United Nations Report of a Study Group Set Up by the Egyptian Society of International Law. New York: Manhattan Publishing, 1957. 

Eisenhower, Dwight D. The White House Years. Vol. 1: Mandate for Change, 1952–1956. Garden City, N.Y: Doubleday, 1963. 

Elliott, Mark R. Pawns of Yalta: Soviet Refugees and America's Role in Their Repatriation. Urbana: University of Illinois Press, 1982. 

Evangelista, Matthew A. «Stalin's Postwar Army Reappraised». International Security 7 (Winter 1982): 110–138. Farrar, Peter. «Britain's Proposal for a Buffer Zone South of the Yalu in Novetnhe, 1950». Journal of Contemporary History 18 (1983): 327–351. 

Farrar-Hockley, Anthony. The British Part in the Korean War. Vol. 1: A Distant Obligation. London: Her Majesty's Stationary Office, 1990. 

Fedorenko, N. «The Stalin-Mao Summit in Moscow». Far Eastern Affairs (January 1989): 134–148. 

Fehrenbach, T. R. This Kind of War. New York: Macmillan, 1963. 

Feith, Herbert. The Wilopo Cabinet, 1952–1953. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1958. 

Ferrell, Robert H., ed. The Eisenhower Diaries. New York: Norton, 1981. 

Fifield, Russell H. The Diplomacy of Southeast Asia: 1945–1958. New York: Harper and Brothers, 1958. 

Foot, Rosemary. The Wrong War: American Policy and the Dimensions of the Korean Conflict, 1950–1953. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1985. 

Foot, Rosemary. «Anglo-American Relations in the Korean Crisis: The British Effort to Avert an Expanded War, December 1950 — January 1951». Diplomatic History 10 (Winter 1986), 43–57. 

Foot, Rosemary. «Nuclear Coercion and the Ending of the Korean Conflict». International Security 13 (Winter 1988/89): 99–112. 

Foot, Rosemary. A Substitute for Victory: The Politics of Peacemaking at the Korean Armistice Talks. Ithaca, N.Y: Cornell University Press, 1990. 

Funigiello, Philip J. American-Soviet Trade in the Cold War. Chapel Hill: Univercity of North Carolina Press, 1988. 

Futrell, Robert Frank. The United States Air Force in Korea. New York: Duell, Sloan and Pearce, 1961. [720] 

Gaddis, John Lewis. Strategies of Containment: A Critical Appraisal of Postwar American National Security Policy. New York: Oxford University Press, 1982. 

Galiup, George M. The Galiup Poll: Public Opinion 1935–1971. 2 vols. New York: Random House, 1972. 

Garthoff, Raymond, ed. Sino-Soviet Military Relations. New York: Praeger, 1966. Carver, John. Chinese-Soviet Relations, 1937–1945: The Diplomacy of Nationalism. New York: Oxford University Press, 1988. 

George, Alexander L. «American Policy-Making and the North Korean Aggression». World Politics 7 (January 1955): 209–232. 

George, Alexander L. The Chinese Communist Army in Action: The Korean War and Its Aftermath. New York: Columbia University Press, 1967. 

George, T.J.S. Krishna Menon. New York: Taplinger, 1965. 

Gilbert, Martin. Winston S. Churchill. Vol. 8: Never Despair, 1945–1965. Boston: Houghton Mifflin, 1988. 

Gillingham, John. Coal, Steel, and the Rebirth of Europe, 1945–1955. New York: Cambridge University Press, 1991. 

Gopal, Sarvepalli. Jawaharlal Nehru, 1. vols. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1976–1984. <На русском языке трехтомная биографическая работа С.Гопала «Джавахарлал Неру» была выпущена издательством «Прогресс» в 1989–1990 годах>. 

Goncharov, Sergei, John W. Lewis, and Xue Litai, Uncertain Partners: Stalin, Mao, and the Korean War. Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1993. 

Gordenker, Leon. The United Nations and the Peaceful Unification of Korea: The Politics of Field Operations. The Hague: Marinus Nijhoff, 1959. 

Goulden, Joseph. Korea: The Untold Story of the War. New York: Times Books, 1982. 

Griffith, Samuel В., II. The Chinese People's Liberation Army. New York: McGraw-Hill, 1967. 

Gromyko, Andrei. Memories. Translated by Harold Shukman. London: Hutchinson, 1989. 

Gugeler, Russell A. Combat Actions in Korea. Washington, D.C.: Combat Forces Press, 1954. 

Guhin, Michael A. John Foster Duties: A Statesman and His Times. New York: Columbia University Press, 1972. 

Gutteridge, J.A.C. «The Repatriation of Prisoners of War». International and Comparative Law Quarterly 2 (1953): 207–216. 

Hahn, Peter L. The United States, Great Britain, and Egypt, 1945–1956. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1991. 

Hahn, Werner G. Postwar Soviet Politics: The Fall of Zhdanov and the Defeat of Moderation, 1946–1953. Ithaca, N.Y: Cornell University Press, 1982. 

Hamby, Alonzo. Beyond the New Deal: Harry S. Truman and American Liberalism. New York: Columbia University Press, 1973. 

Hammel, Eric M. Chosin. New York: Vanguard, 1981. [721] 

Hao Yufan and Zhai Zhihai. «China's Decision to Enter the Korean War: History Revisited». China Quarterly 121 (March 1990): 94–115. 

Harding, Harry, and Yuan Ming, eds. Sino-American Relations. 1945–1955: A Joint Reassessment of a Critical Decade. Wilmington, Del.: Scholarly Resources, 1989. 

Harris, Kenneth. Attlee. London: Weidenfeld and Nicolson, 1982. 

Hastings, Max. The Korean War. New York: Simon and Schuster, 1987. 

He Di. «The Last Campaign to Unify China: The CCP's Unmaterialized Plan to Liberate Taiwan». Chinese Historians 5 (Spring 1992): 1–16. 

He Di. «The Most Respected Enemy: Mao Zedong's Perception of the United States». China Quarterly 137 (March 1994): 144–158. 

Heini, Robert Debe, Jr. Victory at High Tide: The Inchon-Seoul Campaigns. Philadelphia: Lippincott, 1968. 

Heller, Francis H., ed. The Korean War: A 25-Year Perspective. Lawrence: Regents of Kansas Press, 1977. 

Henderson, Gregory. Korea: The Politics of the Vortex. Cambridge, Mass.: Harvard University press, 1968. 

Hess, Gary. The United States' Emergence as a Southeast Asian Power, 1940–1950. New York: Columbia University Press, 1987. Heuser, Beatrice. Western «Containment» Policies in the Cold War: The Yugoslav Case, 1948–1953. London: Routledge, 1989. 

Heuser, Beatrice, and Robert O'Neill, eds. Securing Peace in Europe, 1945–1962. New York: St. Martin's, 1992. Hinley, Donald. The Communist Party in Indonesia, 1951–1963. Berkeley: University of California Press, 1964. 

Hogan, Michael. The Marshall Plan: America, Britain, and the Reconstruction of Western Europe. 1947–1952. New York: Cambridge University Press, 1987. 

Holloway, David. Stalin and the Bomb. New Haven: Yale University Press, 1994. 

Hopkins, William B. One Bugle No Drums: The Marines at Chosin Reservoir. Chapel Hill, N.C.: Algonquin Books, 1986. 

Houston, John A. Latin America and the United Nations. New York: Carnegie Endowment for International Peace, 1956. 

Hovet, Thomas, Jr. Bloc Politics in the United Nations. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1960. Hoyt, Edwin P. The Bloody Road to Panmunjom. New York: Stein and Day, 1985. 

Huang, Chen-Hsia. The Chinese High Command: A History of Communist Military Politics, 1927–1971. New York: Praeger, 1973. 

Hughes, Emmet John. The Ordeal of Power: A Political Memoir of the Eisenhower Years. New York: Atheneum, 1963. 

Hull, Cordell. Memoirs. 2 vols. New York: Macmillan, 1948. 

Hunt, Michael H. «The Long Crisis in U.S. Diplomatic History: Coming to Closure». Diplomatic History 16 (Winter 1992): 115–140. 

Hunt, Michael H. «Beijing and the Korean Crisis, June 1950 — June 1951». Political Science Quarterly 107 (Fall 1992): 453–478. [722] 

Hwang, In Kwang. «The 1953 U.S. Initiative for Korean Neutralization». Korea and World Affairs 9, 10 (Winter 1986): 798–826. 

Indian Council of World Affairs. India and the United Nations. New York: Manhattan Publishing, 1957. 

Ireland, Timothy P. Creating the Entangling Alliance. Westport, Conn.: Greenwood, 1981. 

Iriye, Akira, and Warren I. Cohen, eds. The United States and Japan in the Postwar World. Lexington: University of Kentucky Press, 1989. 

Iriye, Akira, and Warren I. Cohen, eds. The Great Powers in East Asia. 1953–1960. New York: Columbia University Press, 1990. 

Ismay, Lord. NATO: The First Five Years, 1949–1954. The Netherlands: Oosch-Utrecht, 1956. 

James, D. Clayton. The Years ofMacArthur. 3 vols. Boston: Houghton Mifflin, 1967–1985. 

James, Robert Rhodes. Anthony Eden. New York: McGraw Hill, 1987. 

Jansen, G. H. Nonalignment and the American States. New York: Fraeger 1966. 

Jervis, Robert. The Impact of the Korean War on the Cold War». Journal of Conflict Resolution 24 (December 1980): 563–592. 

Johnson, U. Alexis, with Jef Olivarius McAllister. The Right Hand of Power. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1984. 

Joy, Charles Turner. «My Battle Inside the Korea Truce Tent». Collier's 130 (16,23, and 30 August 1952): 36–43 passim, 26–31 passim, and 70–73, respectively. Joy, Charles Turner. How Communists Negotiate. New York: Macmillan, 1955. 

Joy, Charles Turner. Negotiating while Fighting: The Diary of Admiral Turner C. Joy at the Korean Armistice Conference. Edited and with an introduction by Allan E. Goodman. Stanford, Calif.: Hoover Institution Press, 1978. 

Kaplan, Karel. Dans les Archives du Comile Central: Trent ans de secrets du bloc sovietique. Paris: Albin Michel, 1978. 

Kaplan, Lawrence S. The United States and NATO: The Formative Years. Lexington: University of Kentucky Press, 1984. 

Katzenbach, Edward L., Jr., and Gene Z. Hanrahan. «The Revolutionary Strategy of Mao Tse-tung». In Modem Guerrilla Warfare, ed. Franklin Mark Osanka (New York: Free Press, 1962), 131–146. 

Kau, Michael Y. M., ed. The Writings of Mao Zedong, 1949–1976. Vol. 1. Armonk, N.Y.: M. E. Sharpe, 1986. 

Kaufman, Burton I. The Korean War: Challenges in Crisis, Credibility, and Command. New York: Temple University Press, 1986. 

Kautsky, John H. Moscow and the Communist Party of India. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1956. 

Keefer, Edward C. «President Dwight D. Elsenhower and the End of the Korean War». Diplomatic History 10 (Summer 1986): 267–289. 

Keefer, Edward C. «The Truman Administration and the South Korean Political Crisis of 1952: Democracy's Failure?» Pacific Historical Review 60 (May 1991): 145–168. [723] 

Kennan, George F. Memoirs (1925–1950). Boston: Little, Brown, 1967. 

Kennan, George F. Memoirs (1950–1963). Boston: Little, Brown, 1972. 

Kepley, David R. The Collapse of the Middle Way. Westport, Conn.: Greenwood, 1987. 

Kerksvlict, Benedict J. The Huk Rebellion: A Study of Peasant Revolt in the Philippines. Berkeley: University of California Press, 1977. 

Khong, Yen Foon. Analogies at War: Korea, Munich, Dien Bien Phu, and the Vietnam Decisions of 1965. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1992. 

Khrushchev, Nikita. Khrushchev Remembers. Introduction, commentary, and notes by Edward Crankshaw. Translated and edited by Strobe Talbott. Boston: Little, Brown, 1970. 

Khrushchev, Nikita. Khrushchev Remembers: The Last Testament. Translated and edited by Strobe Talbott. Boston: Little, Brown, 1974. 

Khrushchev, Nikita. Khrushchev Remembers: The Glasnost Tapes. Foreword by Strobe Talbott. Translated and edited by Jen-old L. Schecter, with Vyacheslav V. Luchkov. Boston: Little, Brown, 1990. 

Kim, C. I. Eugene, and Han-Kyo Kim. Korea and the Politics of Imperialism, 1876–1910. Los Angeles: University of California Press, 1967. 

Kim, Chullbaum. The Truth about the Korean War: Testimony 40 Years Later. Seoul: Eulyoo, 1991. 

Kim, Chullbaum, and James I. Matray, eds. Korea and the Cold War: Division, Destruction, and Disarmament. Claremont, Calif.: Regina Books, 1993. 

Kim, Joungwon Alexander. Divided Korea: The politics of Development, 1945–1972. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1973. 

Kim, Key-Hiuk. The Last Phase of the East Asian World Order: Korea, Japan, and the Chinese Empire, 1860–1882. Los Angeles: University of California Press, 1980. 

Knight, Amy. Beria: Stalin's First Lieutenant. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1993. 

Kolodziej, Edward A. The Uncommon Defense and Congress, 1945–1963. Columbia: Ohio State University Press, 1966. 

Kovalev, Ivan. «Stalin-Mao Dialogue». Far Eastern Affairs 82, nos. 1 and 2 (1992): 100–116 and 94–111, respectively. 

Kramer, Mark. «The USSR Foreign Ministry's Appraisal of Sino-Soviet Relations on the Eve of the Split, September 1959». Bulletin of the Cold War International History Project 6–7 (Winter 1995–1996); 170–185. 

Krammer, Arnold. The Forgotten Friendship: Israel and the Soviet Bloc, 1947–1953. Urbana: University of Illinois Press, 1974. 

Kundra, J. C. Indian Foreign Policy, 1947–1954. Groningen, Netherlands: J. B. Wolters, 1955. 

Kwak, Tae Hwan, ed. U.S.-Korean Relations, 1882–1982. Seoul: Kyungnam University Press, 1982. 

Lacey, Michael J., ed. The Truman Presidency. New York: Cambridge University Press, 1989. [724] 

Larson, David L. United States Policy Toward Yugoslavia, 1943–1963. Washington, D.C.: University Press of America, 1979. Lauterback, Richard E. Danger from the East. New York: Harper and Brothers, 1947. 

Leary, William M. Perilous Missions: Civil Air Transport and CIA Covert Operations in Asia. Tuscaloosa: University of Alabama Press, 1984. 

Lee, Chae-Jin, ed. The Korean War: 40-Year Perspectives. Claremont, Calif.: The Keck Center for International and Strategic Studies, 1991. 

Lee, Chong-sik. The Politics of Korean Nationalism. Los Angeles: University of California Press, 1963. 

Lee, Chong-sik, and Robert Scalapino. Communism in Korea, 1 vols. Los Angeles: University of California Press, 1972. 

Lee, Yur-Bok. Diplomatic Relations Between the United States and Korea, 1866–1887. New York: Humanities Press, 1970. 

Leffler, Melvyn P. «Strategy, Diplomacy, and the Cold War: The United States, Turkey, and NATO, 1945–1952». Journal of American History 71 (March 1984): 807–825. 

Leffler, Melvyn P. A Preponderance of Power: National Security, the Truman Administration, and the Cold War. Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1992. 

Lengyel, Emil. Krishna Menon. New York: Walker, 1961. 

Lensen, George Alexander. Balance of Intrigue: International Rivalry in Korea and Manchuria, 1884–1899. 1 vols. Tallahassee: University Presses of Florida, 1982. 

Li Xiaobing, Wang Xi, and Chen Jian, annotators and translators. «Mao's Dispatch of Chinese Troops to Korea: Forty-Six Telegrams, July-October 1950». Chinese Historians 5 (Spring 1992): 63–86. 

Lie, Trygve. In the Cause of Peace: Seven Years with the United Nations. New 

York: Macmillan, 1954. 

Lim Un, The Founding of a Dynasty in North Korea — An Authentic Biography of Kim Il-sung. Tokyo: Jiyusha, 1982. 

Liu Shao-ch'i. Collected Works of Liu Shao-ch 'i, 1945–1967. Hong Kong: Union Research Institute, 1969. 

Liu Xiaoyuan. «Sino-American Diplomacy over Korea during World War II». Journal of American-East Asian Relations l (Summer 1992): 223–264. 

Lodge, Henry Cabot. The Storm Has Many Eyes: A Personal Narrative. New York: Norton, 1973. 

Louis, William Roger. The British Empire in the Middle East, 1945–1951. New York: Oxford University Press, 1984. 

Lowe, Peter. The Origins of the Korean War. London: Longman, 1986. 

Luard, Evan. A History of the United Nations. Vol. 1: The Years of Western Domination, 1945–1955. New York: St. Martin's, 1982. 

Mabon, David. «Elusive Agreements: The Pacific Pact Proposals of 1949–1951». Pacific Historical Review 57 (May 1988): 147–177. 

MacArthur, Douglas. Reminiscences. New York: McGraw-Hill, 1964. [725] 

McCagg, William о., Jr. Stalin Embattled, 1943–1948. Detroit: Wayne State University Press, 1978. 

McCormack, Gavan. Cold War/Hot War. Sydney, Australia: Hale and Iremonger, 1983. 

McCoy, Donald R. The Presidency of Harry S. Truman. Lawrence: University Press of Kansas, 1984. 

McCullough, David. Truman. New York: Simon and Schuster, 1992. 

McGeehan, Robert. The German Rearmament Question. Urbana: University of Illinois Press, 1971. 

McGhee, George. Envoy to the Middle World: Adventures in Diplomacy. New York: Harper and Row, 1983. 

McGibbon, I. A. New Zealand and the Korean War. New York: Oxford University Press, 1992. 

McGlothlen, Ronald. Controlling the Waves: Dean Acheson and U.S. Foreign Policy in Asia. New York: Norton, 1993. 

McLane, Charles B. Soviet Strategies in Southeast Asia. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1966. 

McMahon, Robert J. Colonialism and the Cold War: The United States and the Struggle for Indonesian Independence, 1945–1949. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1981. 

McMahon, Robert J. «Food as a Diplomatic Weapon: The India Wheat Loan of 1951». Pacific Historical Review 56 (August 1987): 349–377. 

McMahon, Robert J. «The United States and South Asia: Making a Military Commitment to Pakistan, 1947–1954». Journal of American History 75 (December 1988): 812–856. 

McNeal, Robert H. Stalin: Man and Ruler. New York: New York University Press, 1988. 

Mahurin, Walker M. Honest John: The Autobiography of Walker M. Mahurin. New York: Putnam's, 1962. 

Mancall, Mark. China at the Center: 300 Years of Foreign Policy. New York: Free Press, 1984. 

Mao Tse-tung. Selected Works of Mao Tse-tung. Vols. 1–5. Peking: Foreign Languages Press, 1961–1977. 

Mao Tse-tung. On the People's Democratic Dictatorship. Edited and annotated by Tien-yi Li. New Haven, Conn.: Yale University Press, 1968. 

Marshall, S.L.A. The River and the Gauntlet. New York: William Morrow, 1953. 

Martin, Edwin W. Divided Counsel: The Anglo-American Response to Communist Victory in China. Lexington: University of Kentucky Press, 1986. 

Matray, James Irving. «Truman's Plan for Victory: National Self-Determination and the Thirty-Eighth Parallel Decision in Korea». Journal of American History 66 (September 1979): 314–333. 

Matray, James Irving. The Reluctant Crusade: American Foreign Policy in Korea, 1941–1950. Honolulu: University of Hawaii Press, 1985. 

May, Ernest R, «Lessons of the Past»: The Use and Misuse of History in American [726] Foreign Policy. New York: Oxford University Press, 1973. 

May, Ernest R. «The American Commitment to Germany, 1949–1955». Diplomatic History 13 (Fall 1989): 431–460. 

May, Ernest R. «The U.S. Government, a Legacy of the Cold War». Diplomatic History 16 (Spring 1992): 269–277. 

May, Ernest R., and Richard E. Neustadt. Thinking in Time: The iJaes of History for Decision Makers. New York: Free Press, 1986. 

Mayda, Jare. «The Korean Repatriation Problem and International Law». American Journal of International Law 47 (1953): 414–438. 

Mazuzan, George T. Warren R. Austin at the UN, 1946–1953. Kent, Ohio: Kent State University Press, 1977. 

Merrill, Dennis. «Indo-American Relations: A Missed Opportunity in Asia». Diplomatic History 11 (Summer 1987): 203–226. 

Merrill, John. Korea: The Peninsular Origins of the War. Newtek: University of Delaware Press, 1989. 

Meyer, Milton Walter. A. Diplomatic History of the Philippine Republic. Honolulu: University of Hawaii Press, 1965. 

Monat, Pawel. «Russians in Korea: The Hidden Bosses». Life (27 June 1960): 76–102 passim. 

Monnet, Jean. Memoirs. Garden City, N.Y.: Doubleday, 1978. 

Moraes, Frank. Report on Mao's China. New York: Macmillan, 1954. 

Morgan, Kenneth o. Labour in Power, 1945–1951. Oxford, England: Oxford University Press, 1984. 

Mozingo, David. Chinese Policy toward Indonesia, 1949–1967. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1969. 

Mullik, B. N. My Years with Nehru, 1948–1964. Bombay: Allied Publishers, 1972. 

Munro-Leighton, Judith. «A Postrevisionist Scrutiny of America's Role in the Cold War in Asia, 1945–1950». The Journal of American-East Asian Relations 1 (Spring 1992): 73–98. 

Nagy, Imre. On Communism. New York: Praeger, 1957. 

Naik, J. A. Soviet Policy towards India from Stalin to Brezhnev. Delhi: Vikas Publications, 1970. 

Nash, Philip. «The Use of Counterfactuals in History: A Look at the Literature». Newsletter of the Society for Historians of American Foreign Relations 22 (March 1991): 2–12. 

Nehru, Jawaharlal. Independence and After: A Collection of Speeches, 1946–1949. New York: John Day, 1950. 

Nehru, Jawaharlal. Visit to America. New York: John Day, 1950. 

Nehru, Jawaharlal. Letters to Chief Ministers, 1947–1964. Vols. 2–3, 1950–1952. London: Oxford University Press, 1986. 

Nie Rongzhen. Huiyilu (Memoirs). Beijing: Jiefangjun chubanshe (Liberation Army Press), 1986. [727] 

Nimmo, William S., ed. The Occupation of Japan. Norfolk, Va.: MacArthur Memorial Foundation, 1990. 

«N. K. Preemptive Strike Plan in '50 Made Public in Russia». The Korean Herald, 30 August 1992,1. 

Noble, Harold Joyce. Embassy at War. Edited, annotated, and with an introduction by 

Frank Baldwin. Seattle: University of Washington Press, 1975. 

Noer, Thomas J. Cold War and Black Liberation: The United States and White Rule in Africa, 1948–1968. Columbia: University of Missouri Press, 1985. 

Oliver, Robert T. Syngman Rhee and American Involvement in Korea, 1942–1960. Seoul: Panmun Books, 1978. 

O'Neill, Robert. Australia in the Korean War, 1950–1953. Vol. 1: Strategy and Diplomacy. Canberra: Australian Government Publishing Service, 1981. 

Ovendale, Ritchie. «Britain, the United States, and the Recognition of Communist China». The Historical Journal 26, 1 (1983): 139–158. 

Ovendale, Ritchie. The English-Speaking Alliance: Britain, the United States, the Dominions and the Cold War, 1945–1951. London: Alien and Unwin, 1985. 

Overstreet, Gene D., and Marshall Windmiller. Communism in India. Los Angeles: University of California Press, 1959. 

Paige, Glenn D. The Korean Decision. New York: Free Press, 1968. 

Paik, Sun-yup. From Pusan to Panmunjom. Washington, D.C.: Brassey's, 1992. Pandit, Vijaya Lakshmi. The Scope of Happiness: A Personal Memoir. New York: Crown, 1979. 

Panikkar, К. М. In Two Chinas. London: Alien and Unwin, 1950. 

Pearson, Lester B. Mike: The Memoirs of the Right Honorable Lester B. Pearson. 3 vols. Toronto: University of Toronto Press, 1973. 

Peng Dehuai. Memoirs of a Chinese Marshall — The Autobiographical Notes of-Peng Dehuai. Translated by Sheng Longpu. Edited by Sara Grimes. Beijing: Foreign Languages Press, 1984. <На русском языке мемуары Пын Дэ-хуэя были выпущены «Воениздатом» в 1990 году.> 

Pickersgill, J. W., and D. F. Poster, eds. The Mackenzie King Record. Vol. 4. Toronto: University of Toronto Press, 1970. 

Porter, Brian. Britain and the Rise of Communist China: A Study of British Attitudes, 1945–1954. London: Oxford University Press, 1967. 

Prados, John. Presidents' Secret Wars: CIA and Pentagon Covert Operations from World War II Through Iranscam. New York: William Morrow, 1986. 

Ra'anan, Gavriel D. International Policy Formation in the USSR: Factional «Debates» during the Zhdanovshchina. Hamden, Conn.: Archon Books, 1983. 

Rahman, M. M. The Politics of Non-alignment. New Delhi: Associated Publishing House, 1969. 

Randall, Stephen J. Colombia and the United States: Hegemony and Independence. Athens: University of Georgia Press, 1992. 

Rees, David. Korea: The Limited War. New York: St. Martin's, 1964. [728] 

Reese, Trevor R. Australia, New Zealand, and the United States: A Survey of International Relations, 1941–1968. London: Oxford University Press, 1969. 

Reichard, Gary W. The Reaffirmation of Republicanism. Knoxville: University of Tennessee Press, 1975. 

Reid, Escott. Envoy to Nehru. Delhi: Oxford University Press, 1981. 

Resis, Albert, ed. Molotov Remembers: Inside Kremlin Politics. Chicago: Ivan R. Dee, 1993. 

Richardson, James L. Germany and the Atlantic Alliance. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1966. 

Ridgway, Matthew B. The Korean War. Garden City, N.Y.: Doubleday, 1967. 

Rioux, Jean-Pierre. The Fourth Republic, 1944–1958. Translated by Godfrey Rogers. New York: Cambridge University Press, 1987. 

Riskin, Carl. China's Political Economy: The Quest for Development since 1945. New York: Oxford University Press, 1987. 

Romulo, Carlos P., with Beth Day Romulo. Forty Years: A Third World Soldier at the Westport, Conn.: Greenwood, 1986. 

Rosenberg, David Alan. «American Atomic Bomb Strategy and the Hydrogen Bomb Decision». Journal of American History 66 (June 1979): 62–87. 

Rosenberg, David Alan. «The Origins of Overkill: Nuclear Weapons and American Strategy, 1945–1960». International Security 1 (Spring 1983): 3–71. 

Rostow, W. W. Europe after Stalin: Elsenhower's Three Decisions of March 11 1953 Austin: University of Texas Press, 1982. 

Ruhl, Lothar. «Offensive Defense in the Warsaw Pact». Survival 33 (September 1991): 442–450. 

Rusk, Dean. As I Saw It. New York: Norton, 1990. 

Ryan, Mark A. Chinese Attitudes toward Nuclear Weapons: China and the United States during the Korean War. Armonk, N.Y: M. E. Sharpe, 1989. 

Sandusky, Michael C. America's Parallel. Alexandria, Va.: Old Dominion Press. 1983. 

Sastroamidjojo, Ali. Milestones on My Journey: The Memoirs of Sastroamidjofo Indonesian Patriot and Political Leader. St. Lucia, Queensland: University of Queensland Press, 1979. 

Schaller, Michael. The American Occupation of Japan. New York: Oxford University Press, 1985. 

Schaller, Michael. MacArthur: Far Eastern General. New York: Oxford University Press, 1989. 

Schnabel, James E., and Robert J. Watson. The History of the Joint Chiefs of Staff. 4 vols. Wilmington, Del.: Michael Glazier, 1979. 

Schonberger, Howard B. «The General and the Presidency: Douglas MacArthur at the Election of 1948». Wisconsin Magazine of History 57 (Spring 1974): 201–219. 

Schram, Stuart. Mao Tse-tung. New York: Simon and Schuster, 1966. 

Schwartz, Thomas Alan. America's Germany: John J. McCloy and the Federal Republic of Germany. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1991. [729] 

Segal, Gerald. Defending China. New York: Oxford University Press, 1985. 

Shao Kuokanf. «Chou En-lai's Diplomatic Approach to Non-aligned States in Asia, 1953–1960». China Quarterly 78 (June 1979): 324–338. 

Shi Zhe. «With Mao and Stalin: The Reminiscences of a Chinese Interpreter». Translated by Chen Jian. Chinese Historians 5 (Spring 1992): 35–46. 

Shi Zhe. «I Accompanied Chairman Mao». Far Eastern Affairs (Moscow), no. 2, 1989: 125–33. 

Shiaim, Avi. The United States and the Berlin Blockade, 1948–1949. Los Angeles University of California Press, 1983. 

Short, Anthony. The Communist Insurrection in Malay a, 1948–1960. London: Frederick Muller, 1975. 

Shuckburgh, Evelyn. Descent to Suez: Diaries 1951–1956. New York: Norton, 1986. 

Shulman, Marshall. Stalin's Foreign Policy Reappraised. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1963. 

Siegfried, Andre, Edouard Bonnefous, and J. B. Duroselle. L'Annee Politique 

1951. Paris: Presses Universitaires de Prance, 1952. 

Simmons, Robert R. The Strained Alliance: Peking, Pyongyang, Moscow, and the Politics of the Korean Civil War. New York: Free Press, 1975. 

Smith, Robert Aura. Philippine Freedom, 1946–1958. New York: Columbia University Press, 1958. 

Snyder, Jack. «The Gorbachov Revolution: A Waning of Soviet Expansionism?» International Security 12 (Winter 1987/88): 93–131. 

Spender, Percy. Exercises in Diplomacy. Sydney: Sydney University Press, 1969. 

Spender, Percy. Politics and a Man. Sydney: Collins, 1972. Stairs, Denis. The Diplomacy of Constraint: Canada, the Korean War, and the United States. Toronto: University of Toronto Press, 1974. 

Stalin, J. Economic Problems of Socialism in the USSR. Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1952. 

«Stalin's Conversations with Chinese Leaders». Bulletin of the Cold War International History Project 6–7 (Winter 1995–1996): 4–29. 

Stebbins, Richard P., et al. The United States in World Affairs, 1950. New York: Harper and Brothers, 1951. 

Stebbins, Richard P., et al. The United States in World Affairs, 1951. New York: Harper and Brothers, 1952. 

Stebbins, Richard P., et al. The United States in World Affairs, 1952. New York: Harper and Brothers, 1953. 

Stebbins, Richard P., et al., with the assistance of Grant S. McClellan. The United States in World Affairs, 1953. New York: Harper and Brothers, 1955. 

Stein, Arthur. India and the Soviet Union: The Nehru Era. Chicago: University of Chicago Press, 1969. 

Steininger, Rolf. The German Question: The Stalin Note 0/1952 and the Problem of Reunification. Translated by Jane T. Hedges. Edited by Mark Cioc. New York: Columbia University Press, 1990. [730] 

Stueck, William. The Road to Confrontation: United States Policy toward China and Korea, 1947–1950. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1981. 

Stueck, William. «The Limits of Influence: British Policy and American Expansion of the War in Korea». Pacific Historical Review 55 (February 1986): 65–95. 

Suh, Dae-sook. The Korean Communist Movement, 1918–1948. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1967. 

Sulzberger, C. L. A Long Row of Candles: Memoirs and Dairies, 1934–1954. New York: Macmillan, 1969. 

Swearingen, Robert, and Paul Langer. Red Flag in Japan: International Communism in Action, 1919–1951. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1952. 

Swedish Institute of International Affairs. Sweden and the United Nations. New York: Manhattan Publishing, 1956. 

Tannenbaum, Duane A. «The Bricker Amendment Controversy: Its Origins and Eisen-hower's Role». Diplomatic History 9 (Winter 1985): 73–93. 

Taubman, William. Stalin's American Policy: From Entente to Detente to Cold War. New York: Norton, 1982. 

Teiwes, Frederick C. Politics at Mao's Court: Gao Gang and Party Factionalism in the Early 19505. Armonk, N.Y: M. E. Sharpe, 1990. 

Trachtenberg, Marc. «A «Wasting Asset»? American Strategy and the Shifting Nuclear Balance, 1949–1954». International Security 13 (Winter 1988/ 1989): 5–9. 

Truman, Harry S. Memoirs, 1 vols. Garden City, N.Y: Doubleday, 1956. 

Tsui, Chak-Wing David. «Strategic Objectives of Chinese Military Intervention in Korea». Korea and World Affairs 16 (Summer 1992): 338–364. 

Tuchman, Barbara. Stilwell and the American Experience in China, 1911–1945. New York: Macmillan, 1970. 

Tucker, Robert C. The Soviet Political Mind. New York: Norton 1971. 

Tucker, Robert C. Stalin in Power: The Revolution from Above, 1928–1941. New York: Norton, 1990 

Ulam, Adam. Expansion and Coexistence: The History of Soviet Foreign Polisy, 1917–1967. New York: Frederick A. Praeger, 1968. 

Ulam, Adam. Stalin. New York: Viking, 1973. 

Ulam, Adam. The Communists: The Story of Power and Lost Illusions, 1948–1991. New York, Scribner's, 1992. 

Van Ree, Erik. Socialism in One Zone: Stalin's Policy in Korea, 1945–1947. Oxford, England: Berg, 1989. 

Venkataramini, M. S. The American Role in Pakistan, 1947–1958. New Delhi: Radiant Publishers, 1982. 

Volkogonov, Dmitri. Stalin: Triumph and Tragedy. Edited and translated from the Russian by Harold Shukman. New York: Grove Weidenfeld, 1988. 

Vucinich, Wayne S., ed. At the Brink of War and Peace: The Tito-Stalin Split in Historic Perspective. New York: Brooklyn College Press, 1982. [731] 

Wall, Irwin M. The United States and the Making of Postwar France, 1945–1954. New York: Cambridge University Press, 1991. 

Weathersby, Kathryn. «New Findings on the Korean War». Bulletin of the Cold War International History Project 3 (Fall 1993): 1, 14–18. 

Weathersby, Kathryn. «The Soviet Role in the Early Phase of the Korean War: New Documentary Evidence». Journal of American-East Asian Relations 3 (Winter 1994): 1–33. 

Weathersby, Kathryn. «To Attack, or Not to Attack? Stalin, Kim Il-sung, and the Prelude to War». Bulletin of the Cold War International History Project 5 (Spring 1995): 1–9. 

Weathersby, Kathryn. «New Russian Documents on the Korean War». Bulletin of the Cold War International History Project 6–7 (Winter 1995–1996): 30–84. 

Weathersby, Kathryn. «Soviet Aims in Korea and the Origins of the Korean War, 1945–1950: New Evidence from Russian Archives». Working Paper no. 8, Cold War International History Project, Washington, D.C. Weis, W. Michael. Cold Warriors and Coups d'Etat: Brazilian-American Relations, 1945–1964. Albuquerque: University of New Mexico Press, 1993. 

Werth, Alexander. France, 1940–1955. New York: Henry Holt, 1956. 

Westad, Odd Arne. Cold War and Revolution: Soviet-American Rivalry and the Origins of the Chinese Civil War. New York: Columbia University Press, 1993. 

Whiting, Alien S. China Crosses the Yalu: The Decision to Enter the Korean War. New York: Macmillan, 1960. 

Whitney, Courtney. MacArthur: His Rendezvous with History. New York: Knopf, 1956. 

Whitson, William. The Chinese High Command. New York: Praeger, 1973. 

Williams, Philip M. Hugh Gaitskill: A Political Biography. London: Jonathan Cape, 1979. 

Williams, Philip M. The Senate and U.S. Troops in Europe. New York: St. Martin's, 1985. 

Williams, Philip M., ed. The Diary of Hugh Gaitskill, 1945–1956. London: Jonathan Cape, 1983. 

Williams, William J., ed. A Revolutionary War: Korea and the Transformation of the Postwar World. Chicago: Imprint Publications, 1993. 

Wiltz, John Edward. «Did the United States Betray Korea in 1905?» Pacific Historical Review 44 (August 1985): 243–270. 

Wolfe, Thomas W. Soviet Power and Europe, 1945–1970. Baltimore, Md.: Johns Hopkins Press, 1970. 

Wu Xiuquan. Eight Years in the Ministry of Foreign Affairs (January 1950 — October 1958) — Memoirs of a Diplomat. Beijing: New World Press, 1985. 

Xu Yan. The First Contest. Beijing: Chinese Radio and Television Press, 1990. 

Yao Xu. «Peng Dehuai's Leadership Contribution to the War to Resist America and Aid Korea». Kangshi Yanjiu ziliao 1 (1983): 2–12. 

Yasuhara, Yoko. «Japan, Communist China, and Export Controls in Asia, 1948–1952». Diplomatic History 10 (Winter 1986): 75–89. [732] 

Yasuhara, Yoko. Yearbook of the United Nations, 1947–1953. New York: Columbia University Press, 1952. 

Yoshitsu, Michael M. Japan and the San Francisco Peace Settlement. New York: Columbia University Press, 1963. 

Yu Song-chol. «My Testimony». Translated from Korean. Foreign Broadcast Information Service 90 (15 November-27 December 1990). 

Zhai Qiang. «China and the Geneva Convention of 1954». China Quarterly 129 (March 1992): 103–22. 

Zhai Qiang. The Dragon, the Lion, and the Eagle: Chinese-British-American Relations, 1949–1958. Kent, Ohio: Kent State University Press, 1994. 

Zhang Shuguang. «"Preparedness Eliminates Mishaps»: The CCP's Security Concerns in 1949–1950 and the Origins of Sino-American Confrontation». The Journal of American-East Asian Relations 1 (Spring 1992): 42–72. 

Zhang Shuguang. Deterrence and Strategic Culture: Chinese-American Confrontations, 1949–1958. Ithaca, N.Y: Cornell University Press, 1992. 

Zhang Tong. «Recollection of the Self-Defense War against India». In Xin Zhongguo waijiao feng yun (Main events of new China's diplomacy), сотр. Waijiobu Waijiaski bianjibu, 66–78 (Beijing: Shijie Zhishi chubanshe , 1990). 

Zhou Enlai. Selected Works of Zhou Enlai. Vol. 2. Beijing: Foreign Languages Press, 1989. 

Zimmerman, William. «The Korean and Vietnam Wars». In Diplomacy of Power: Soviet Armed Forces as a Political Instrument, ed. Stephen S. Kaplan, 314–356 (Washington D.C.: Brookings Institution, 1981). 

Примечания

Глава 1

{1} Некоторые авторы склонны соглашаться с заявлениями Северной Кореи о том, что именно Южная Корея начала военные действия, поскольку ее силы первыми пересекли 38-ю параллель. Однако мало кто за пределами Северной Кореи считает, что южнокорейские атаки представляли собой крупное наступление. Более детальное рассмотрение данного вопроса, в том числе и список основных и второстепенных источников, можно найти в работе Камингса «Истоки Корейской войны», т. 2, с. 568–621, 878–888, а также в замечаниях Фрэнка Болдуина, которые вошли в работу Гарольда Джойса Нобла «Посольство во время войны», с. 313–316. Хотя Камингс не делает окончательных выводов о том, кто начал войну, однако все указывает на северокорейцев. 

{2} Нобл, «Посольство во время войны», с. 229. 

{3} Наиболее подробные сравнения вооруженных сил Северной и Южной Кореи можно найти в сборнике «Армия США в Корейской войне», составленном Департаментом Армии США, т. 1, с. 7–18. Между февралем 1948 года и весной 1950 года от 80 000 до 100 000 корейских солдат, ранее сражавшихся в армиях коммунистов в Маньчжурии, вступили в северокорейскую армию. См. Камингс, «Истоки Корейской войны», т. 2, с. 363. Возможно, за исключением посла Джона Маччио, мало кто из американцев знал о неравенстве вооруженных сил Северной и Южной Кореи. Распространенную в то время оценку баланса сил на полуострове накануне войны дают Генеральный штаб, Верховное командование Союзных сил и Командование вооруженными силами на Дальнем Востоке, в «Общей ориентировке министру обороны и председателю Объединенного комитета начальников штабов» от 18 июня 1950 года, разд. 15, сборник документов, связанных с Корейской войной, документы Гарри С. Трумэна, Библиотека Трумэна. 

{4} Что касается документации об интервенции США в Корею, см. Госдепартамент США «Внешние связи Соединенных Штатов», 1950, т. 7, с. 125–270, а также разд. 71 документов Джорджа Элси, Библиотека Гарри С. Трумэна. Наиболее подробным вторичным источником является работа Гленна Пейджа «Корейское решение». 
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{7} Сообщение X. Фримана Мэттьюза (заместителя госсекретаря) Дину Ачесону (госсекретарю), 29 июня 1950 года, разд. 4305, 795В.5, RG59, Национальный архив. 

{8} Реакция министра иностранных дел Франции Робера Шумана на сообщение, что США решили предоставить военную помощь Южной Корее, была типичной для западноевропейских официальных лиц. Явно имея в виду 1930-е годы, он воскликнул: «Слава Богу, это не будет повторением прошлого!» См. Болен, «Очевидец истории», 291–292. 

{9} Шанн — Департаменту иностранных дел, 30 июня 1950 года, А1838/ T184 (SV), 3123/5/1 Австралийские архивы. 

{10} Межведомственный меморандум, Австралийский Департамент внешних сношений, 3 июля 1950 года, там же, 3123/5/2 Австралийские архивы. Выводы Госдепартамента в отношении реакции мирового общественного мнения см. в сообщениях Ачесона от 28 и 30 июня и 1 июля 1950 года в боксе 2, секретные записи общего характера (Белград, Югославия), RG84, Вашингтонский Национальный архивный центр, Сьютленд, Мэриленд. 

{11} О международных связях Кореи в этот период см. Ким, «Корея и политика империализма», а также Ленсен, «Равновесие тайных интриг», т. 2. О причинах, вызвавших ситуацию, сложившуюся в этот период см. Ким «Последняя фаза восточноазиатского мирового порядка». 

{12} Ким, «Корея и политика империализма», с. 103–118. Ли, «Политика Корейского национализма», с. 3–85. 
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{700} Шанн — Департаменту иностранных дел, 26 января 1951, A1838/T184, 3123/8/1, Австралийские архивы. 
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Глава 5

{702} В основе этой оценки битвы при Чип Йонг-ни: Эплман, «Борьба Риджуэя в Корее», гл. 11; Гаджелер, «Боевые действия в Корее», гл. 9 и 10; Хойт, «Кровавая дорога к Пханмунчжону», гл. 13 и 14; «Ньюсуик», 37 (19 и 26 февраля 1951) c. 27–28 и 26, соответственно; Тайм, 57 (19 и 26 февраля) с. 34 и 28 соответственно. 

{703} «Ньюсуик», 37 (26 февраля 1951) с. 26. Анализ позитивного воздействия «изумительного шоу» французских, голландских и британских подразделений на моральный дух американских войск см. майор Терп (британский военный атташе в Корее) — майору Фергюсону (Военное ведомство, Лондон), 19 февраля 1951, Ф.О.371/922/ 

{704} Цзянь, «Военный романтизм», с. 134. 

{705} «Ньюсуик», 19 февраля 1951, с. 27. По оценкам разведки Дальневосточного командования, в период с 26 января по 24 февраля коммунисты потеряли более 130 000 человек убитыми. См. Ком. ООН/Дальневост. Команд. США, «Доклады штаба», февраль 1951,разд. 399, RG407, Вашингтонский Центр национальных архивов. (Прим. авт.) 

Эти цифры поражают воображение — но общая численность китайских и северокорейских войск на 25 января 1951 года составляла всего 276 000 человек [652] (см. Война в Корее, 1950–1953. 2-е изд., СПб, Полигон, 2000, с. 193). Если считать, что китайцы вряд ли теряли ранеными и пленными меньше, чем убитыми, то, согласно американской статистике, к концу февраля против сил ООН сражаться было уже практически некому. На самом деле в письме Сталину от 1 марта Мао Цзе-дун сообщал, что общие потери китайских войск убитыми и ранеными с конца октября 1950 года составили около 100 000 человек. (См. А. В. Торкунов. Загадочная война, с. 144.) Причем автор знаком с этим письмом Мао, так как ниже ссылается на него — то есть недостоверная информация приведена им вполне сознательно. (Прим. ред.) 
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{*1} См. например: А.Н. Ланьков. Северная Корея: вчера и сегодня. М: Восточная литература, 1995; Е.П. Набока. Натовские ястребы в прицеле сталинских соколов. Советские летчики на защите неба Китая и Кореи (1950–1951). Краснодар, 1999; А.В. Торкунов. Загадочная война: корейский конфликт 1950–1953 годов. М., 2000; Война в Корее. 1950–1953. СПб., 2000 (переиздание подготовленной МО СССР объемистой работы, впервые вышедшей в 1959 году). 

{*2} См.: М.Н. Пак. Взгляд на историю российско-корейских отношений (XIX — XX вв.) // Россия и Корея. Модернизация, реформы, международные отношения. М., 1997, с 15. 

{*3} Советские войска из Маньчжурии были выведены еще весной 1946 года. 

{*4} Это утверждение неточно. «Закон о чрезвычайной помощи Югославии» был принят конгрессом США только в декабре 1950 года — через полгода после начала Корейской войны. Трехсторонний договор о дружбе и сотрудничестве между Югославией, Грецией и Турцией, заключенный в Анкаре 28 февраля 1953 года как пролог к готовящемуся «Балканскому пакту», не носил военной составляющей. 
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{*7} Согласно воспоминаниям Джорджа Блейка (в то время — представителя «Интеллидженс Сервис» при британском посольстве в Сеуле), мосты через реку Ханган были взорваны поздно вечером 26 июня, а к полудню следующего дня северокорейские войска уже вступили в город. 

{*8} Армия Южной Кореи состояла из трех частей — сухопутных войск, территориальной армии (занимающейся борьбой с повстанческим движением) и полицейских сил, выполнявших также функции пограничной охраны. Всего вооруженные силы Южной Кореи имели 8 пехотных дивизий, 5 территориальных бригад (трехполкового состава), отдельный кавполк, бригаду морской пехоты, 5 отдельных батальонов и 3 отдельных артдивизиона, а также вспомогательные части. ВВС насчитывали 60 самолетов, из которых 25 истребителей, 9 транспортных и 26 учебных и связных машин. Общая численность вооруженных сил достигала 220 000 человек, из которых 60 000 числились в полиции, 50 000 — в территориальной армии, а 110 000 — в сухопутных войсках, флоте и авиации. Однако из числа полицейских частей лишь около трети были пригодны для ведения реальных боевых действий, остальные могли воевать лишь с безоружным населением. Таким образом, численность живой силы в обеих армиях была примерно одинакова. Кроме того, в южнокорейских войсках находилось до 500 американских военных советников. В войсках северян к началу войны иностранцев не было. 

{*9} За принятие американской резолюции голосовали представители Англии, Франции, Норвегии, США, Кубы и Эквадора. Седьмым был представитель «Китайской республики» (то есть Тайваня) Цзян Тин-фу. 

{*10} Еще в 1884 году корейский король Ко Чжон обратился к России с просьбой о присылке военных инструкторов для реорганизации армии по европейскому образцу. В следующем году он информировал Петербург о желании принять русский протекторат вместо китайского. Но из-за угрозы столкновения с Англией (с которой в это время назревал конфликт в Туркестане), ощущая неустойчивость своих позиций на Дальнем Востоке, Россия отказалась от корейского предложения и пошла на переговоры с Китаем. Летом 1886 года Россия и Китай заключили джентльменское (устное) соглашение о том, что ни одна из сторон не будет претендовать на занятие какой-либо части Кореи. В преддверии конфликта с Китаем 10 июля 1894 года в Корее высадились первые японские военные части, а 28 июля того же года корейский король (к этому моменту уже захваченный японцами) заявил о независимости Кореи и объявил войну Китаю, к которой 1 августа официально присоединилась и Япония. После поражения Китая в этой войне, под давлением России и отчасти Англии Япония в 1896 году была вынуждена подписать соглашение, по которому ее войска на территории Кореи не должны были превышать 200 человек. Этой же цифрой было ограничено и российское военное присутствие в стране. Одновременно стороны условились не посылать в Корею дополнительные войска без взаимного уведомления. В том же году владивостокский купец Бриннер получил от правительства Кореи концессию на лесоразработки в районе реки Ялу — впоследствии многократно перепроданную и ставшую одной из официальных причин русско-японской войны. 

{*11} Заключен 30 января 1902 года. 

{*12} Очевидно, автор имеет в виду созданную в начале 1880-x годов корейской безземельной аристократией «прогрессивную партию» проамериканской и прояпонской ориентации. Лидер партии Ким Ок Кюн был убит в Шанхае незадолго до начала японо-китайской войны. Ни о каких «идеалах демократии» антикитайская оппозиция, естественно, не помышляла. 

{*13} Имеется в виду «мартовское восстание» 1919 года. 

{*14} Гоминьдан — крупнейшая политическая партия Китая в 1920-x — 1930-х годах. Основана Сунь Ят-сеном в 1912 году. В 1924–1927 годах в союзе с коммунистами вела национально-освободительную борьбу. В 1927 году лидер партии Чан Кай-ши совершил переворот и установил диктатуру. В 1949 году, после поражения в гражданской войне, Чан Кай-ши и его сторонникам пришлось бежать на остров Тайвань (возвращенный Китаю согласно мирному договору с Японией). В течение долгого времени правительство Тайваня продолжало считать себя законным правительством всего Китая, однако де-факто существовали два китайских государства: континентальный коммунистический Китай и «демократический» Тайвань. 

{*15} Город Яньань с середины 1930-х годов был административным центром «советских» районов Китая. 

{*16} Более правильно — Синь Ман Ри (в англоязычном написании Syngman Rhee), однако мы оставляем более привычный для отечественного читателя вариант. 

{*17} В 1919 году Ли Сын Ман был избран президентом шанхайского временного правительства, но в начале 1920-x годов он переехал в США и принял американское гражданство. 

{*18} Разбойничьи экспедиции частных американских судов в Корею, сопровождавшиеся вооруженными инцидентами, имели место еще в 1866 и 1867 годах. В конце мая 1871 года пять американских кораблей под командованием контр-адмирала Роджерса прибыли к берегам Кореи для подписания договора о помощи потерпевшим кораблекрушение и торгового соглашения. Но вместо ведения переговоров американские корабли вошли в устье реки Ханган и начали делать промеры глубин. Попытка корейцев воспрепятствовать этому стала поводом для вооруженного столкновения, в котором погибло около 350 корейских солдат. 

{*19} 26 февраля 1876 года Корея заключила неравноправный Канхваский договор с Японией. В попытках найти противовес японской экспансии правительство Кореи подписало аналогичные соглашения с Северо-Американскими Штатами (22 мая 1882 года), Британией (1883 год) и Россией (1884 год). В отличие от остальных, договор с Соединенными Штатами действительно содержал статью об оказании Корее «добрых услуг» по защите от несправедливых действий других стран. Но о реальном отношении корейских властей к этому соглашению можно судить хотя бы по тому, что два года спустя правительство Кореи запросило протектората у России. 

{*20} США не вступили даже в Лигу Наций — что не помешало им лоббировать исключение из этой организации СССР в декабре 1939 года. 

{*21} Очевидно, под последним подразумеваются права на эксплуатацию КВЖД и прилегающих железнодорожных магистралей. 

{*22} Генерал Н. Абэ оставался на своей должности вплоть до 3 октября. 

{*23} Создана в сентябре 1945 года, один из ее лидеров Ким Сонг Су ранее сотрудничал с оккупационными властями и организовывал мобилизацию корейцев во вспомогательные части японской армии. 

{*24} Уже в середине августа 1945 года, сразу после объявления о капитуляции Японии, в Южной Корее начали создаваться так называемые «народные комитеты», оказывавшие сильное давление на японскую администрацию и требовавшие передачи им властных полномочий. 6 сентября — за четыре дня до высадки американских войск — собравшийся в Сеуле Всекорейский съезд народных комитетов провозгласил создание Корейской Народной Республики. Естественно, что в этом правительстве многолетний эмигрант Ли Сын Ман мог расчитывать только на должность «свадебного генерала». 

{*25} В начале октября 1945 г. для руководства партийными организациями севернее 38-й параллели в Пхеньяне было создано Организационное бюро ЦК коммунистической партии Кореи, секретарем которого стал бывший капитан Советской армии Ким Ир Сен. Руководимый Пак Хен Еном Центральный комитет партии по-прежнему находился в Сеуле. Пак Хен Ен считался руководителем единой организации коммунистов по крайней мере до осени 1946 года — когда на Севере путем объединения Коммунистической и Новой Народной партии не была создана Трудовая партия Кореи. 

{*26} Крайний националист, председатель организованной в ноябре 1945 года на Севере Демократической партии Кореи. В январе 1946 года руководство партии выступило против соглашения четырех держав о временной опеке над Кореей и, несмотря на давление советских военных властей, вышло из состава Народного комитета провинции Южный Пхеньян (фактически являвшегося временным правительством Северной Кореи). Через несколько дней Чо Ман Сик был арестован, а 24 февраля 1946 года на чрезвычайном съезде срочно реорганизованной Демократической партии в Пхеньяне исключен из нее по обвинению в сотрудничестве с японскими оккупационными властями. После этого председателем партии стал его бывший ученик, просоветски настроенный Цой Ен Ген. В августе того же года партия вошла в Единый Национальный Демократический фронт Кореи, которым руководили коммунисты. Сам Чо Ман Сик был расстрелян в тюрьме перед оставлением Пхеньяна в середине октября 1950 года. 

{*27} Проще говоря, американская оккупационная администрация в Сеуле отказалась выполнять подписанное в Москве четырехстороннее соглашение об опеке и предпочла оказывать поддержку именно тем корейским организациям, которые выступали против этого документа. 

{*28} В сентябре 1945 года Пак Хен Ен стал генеральным секретарем Коммунистической партии Кореи. Центральный комитет партии находился в Сеуле, а в Пхеньяне располагалось только Оргбюро ЦК, которым руководил Ким Ир Сен. 

{*29} Лидер Народной партии Кореи, которая в ноябре 1946 года объединилась с коммунистами и Новой народной партией в Трудовую партию Южной Кореи. 

{*30} По утверждениям советских историков, в выборах приняли участие около 30% избирателей. 

{*31} В Москве вывод американских войск из Южной Кореи расценивался, скорее, негативно — там не без основания считали, что это развязывает руки правительству Ли Сын Мана в отношении акций против Севера. 

{*32} Согласно донесениям советского посольства в Пхеньяне, массовые инциденты с переходом южнокорейскими полицейскими формированиями 38-й параллели начались уже в январе. В конце мая впервые было зафиксировано участие в подобных столкновениях крупных подразделений регулярной армии Южной Кореи численностью до батальона. 

{*33} Автор не указывает источники, на основе которых делается такое утверждение. Согласно советским документам, первое заявление о необходимости объединения Кореи «с севера» было сделано Пак Хен Еном и Ким Ир Сеном советскому послу Штыкову только 12 августа 1949 года — уже после вывода с полуострова американских войск. Ответ посла гласил: «Товарищ Сталин изложил свою позицию на переговорах в Москве 11 марта 1949 года. Суть ее заключается в том, что северная армия не достигла решающего превосходства над потенциальным противником. Кроме того, существует соглашение между СССР и США о 38-й параллели. Наступление будет иметь оправдание, только если Юг первым атакует Север». В своем донесении Москве Штыков констатировал: «Ким Ир Сен не ожидал такой реакции. Он выглядел обиженным». См. А.В. Торкунов. Загадочная война: Корейский конфликт 1950–1953 годов. М.: РОССПЭН, 2000, с. 30–31. 

{*34} В донесении посла Штыкова фраза Ким Ир Сена звучала так: «Я последнее время сильно переживаю, не сплю, думаю, как решшпъ вопрос объединения всей страны. Если будет затягиваться дело объединения народа южной части Кореи и объединение страны, то я могу потерять доверие у народа Кореи». См А.В. Торкунов. Загадочная война: Корейский конфликт 1950–1953 годов. М.: РОССПЭН, 2000, с. 52. 

{*35} С советской стороны участие в разработке плана вторжения принимали генералы Васильев и Постников. В воспоминаниях Хрущева никаких конкретных фактов относительно подготовки войны не приводится. 

{*36} Чуть выше автор сам признает, что Ли Сын Ман не оставил им других путей, обеспечив свою «победу» на выборах путем жестокого полицейского террора и нарушения самых элементарных юридических норм. 

{*37} По логике автора получается, что Сталин был заинтересован именно в затягивании конфликта. 

{*38} Консультации между Ким Ир Сеном и Мао Цзе-дуном относительно силового решения корейской проблемы велись как минимум с мая 1949 года. Об их подробностях см. работу Торкунова. 

{*39} Две дивизии 10-тысячного состава, одна из которых имела боевой опыт. 

{*40} 15 мая 1950 года на обеде в честь завершения переговоров с Мао в Пекине Ким Ир Сен заявил: «Наши переговоры с товарищем Мао Цзе-дуном прошли очень гладко. Товарищ Мао полностью одобрил план освобождения, согласованный с товарищем Сталиным в Москве». 

{*41} 106-я истребительно-авиационная дивизия в составе переброшенного из-под Москвы 29 ГИАП (40 МиГ-15), перебазированного из Порт-Артура 351 ИАП (40 Ла-11 и 1 УЛа-9) и сформированного в Порт-Артуре 829 САП (10 Ту-2, 25 Ил-10 и 1 УИл-10), а также группы из 10 транспортных Ли-2. Первые советские истребители прибыли в район Шанхая в начале марта 1950 года. 

{*42} Вернувшиеся из Пхеньяна представители ЕДОФ Ли Ин Гю, Ким Тхя Хон и Ким Дя Чен были арестованы полицией утром 10 июня возле приграничной станции Ехен. На следующий день командование южнокорейской армии объявило о предании их суду военного трибунала как национальных изменников. 

{*43} Заметим, что по суммарным экономическим ресурсам Западная Европа к 1950 году превосходила не только СССР, но и США — а по людским и военным немногим уступала каждой из «сверхдержав». 

{*44} О возможности посылки «китайских народных добровольцев» в Корею Чжоу Энь-лай говорил советскому послу в Пекине Н.В. Рощину уже в первых числах июля. 19 августа в беседе с академиком П.Ф. Юдиным (впоследствии — посол СССР в Китае) Мао Цзе-дун высказал мнение о двух вариантах развития ситуации в Корее. Согласно второму варианту Соединенные Штаты могли послать сюда 30–40 дивизий. По мнению Мао, это вызвало бы необходимость отправки в Корею китайских войск и затягивание войны на неопределенный срок — но одновременно подрывало международный престиж США, отвлекало их внимание от других регионов и уменьшало вероятность начала Третьей Мировой войны. 

{*45} О китайской и советской тактике запугивания Тайваня см. Уорвик Чипмэн (канадский верховный представитель в Индии) — Пирсону, 10 июля 1950, т. 3, Информация о войне в Корее, Департамент иностранных дел, Оттава, Канада (прим. автора). 

{*46} Американская дивизия того времени насчитывала до 25 000 человек и по численности вдвое превосходила советскую. 

{*47} Таким образом, по мнению американского госсекретаря, идея ввязаться в войну на Корейском полуострове не пользовалась поддержкой у общественного мнения США — хотя ранее автор данной работы утверждал обратное. 

{*48} Характерный штрих — ответственного чиновника ООН назначает президент США. 

{*49} Общая численность армии США на этот момент составляла чуть менее 600 тысяч человек. 

{*50} Чуть выше автор утверждал, что недопущение КНР в ООН было основной тайной целью Советского Союза. 

{*51} Соединенные Штаты не могли не знать, что представляет из себя «свободный и демократический» режим Ли Сын Мана. В контексте исключительно удачной игры слов здесь нельзя не вспомнить сентенцию одного из президентов США относительно «нашего сукина сына» — хотя она относилась к одному из латиноамериканских президентов. 

{*52} Возникает закономерный вопрос: а кто же правит в Соединенных Штатах, если президент страны и его администрация вынуждены объяснять своим военным политику США, вместо того чтобы отдавать им приказы? Думается, что если бы за невыполнение этих приказов распоясавшийся генерал пошел под трибунал, это избавило бы Америку от множества дальнейших неприятностей. 

{*53} Имеется в виду атака двух американских истребителей Р-51 «Мустанг» по аэродрому китайского приграничного города Аньдун, имевшая место 27 августа 1950 года. 

{*54} Советских сухопутных войск в Албании не было. 

{*55} Весьма интересно, каким образом «коммунистическая экспансия» была способна дотянуться до Австралии и Новой Зеландии — с учетом полного отсутствия у СССР и Китая океанского флота? 

{*56} Намибия. 

{*57} Похоже, автор совершенно не осознает, как подобная характеристика может рисовать американское общество в глазах большинства неамериканцев. 

{*58} Максимальная высота прилива требовалась американским танкодесантный кораблям не для прохода в гавань по каналу, а чтобы подойти к берегу вне входного фарватера. Цифра 29 футов (8,8 метра) взята автором из американских военно-исторических работ (в частности, ее называют Монтросс и Кэнзона). Однако совершенно непонятно, что она значит — ведь лишь у самых крупных кораблей, участвовавших в операции (ударные авианосцы типа «Эссекс» водоизмещением 27 000 тонн) осадка достигала 31 фута. Максимальная же осадка использовавшихся в операции танкодесантных транспортов (типа LST-511) составляла всего 14 футов, или 4,3 метра! Очевидно, здесь имеет место либо ошибка, либо сознательная ложь в официальных американских отчетах. 

{*59} Инчхон оборонялся новобранцами 226-го отдельного полка морской пехоты Корейской народной армии, одним батальоном 107-го пограничного полка и одним батальоном сухопутных сил, а также батареей из состава 918-го полка береговой артиллерии (пять 76-мм и два 37-мм орудия). Общее число защитников города не превышало 3 тысяч человек. Численность первой волны американского десанта (1-я усиленная дивизия морской пехоты) составляла около 25 тысяч человек, во втором эшелоне высаживалась 7-я пехотная дивизия (около 20 тысяч человек). Высадку поддерживали 6 авианосцев, 6 крейсеров, свыше 30 эсминцев и множество других кораблей (их подробный список см. в книге: Л. Монтросс, Н. Кэнзона. Инчхон-Сеульская операция. М.: Издательство иностранной литературы, 1959, с. 323–333). 

{*60} 22 сентября 1950 года группа американских бомбардировщиков В-29 «Суперфортресс» подвергла бомбардировке китайский город Аньдун. 

{*61} Австралия, Бразилия, Куба, Голландия, Пакистан, Норвегия, Великобритания и Филиппины. 

{*62} Таким образом, командующий силами ООН получил от своего руководства в Вашингтоне разрешение не выполнять резолюцию этой международной организации. 

{*63} Вопреки Уставу ООН, голосование проводилось на 5-й сессии Генеральной Ассамблеи, а не в Совете Безопасности — члены которого должны были соблюдать принцип единогласия. В итоге Организация Объединенных Наций волей «послушного большинства» вновь нарушила свой собственный Устав и, отказавшись от компромиссного решения проблемы, проголосовала за войну. 

{*64} Об окончательном решении послать в Корею китайские войска Мао заявил советскому послу в Пекине только 13 октября. До этого Китай на призывы о помощи со стороны Ким Ир Сена и на запросы Сталина отвечал весьма уклончиво — впоследствии Мао объяснил такую свою позицию отсутствием информации о намерениях Советского Союза и гарантий поддержки советской авиацией. По утверждению Гао Гана (члена китайского Политбюро), против решения о посылке войск в Корею выступал Чжоу Энь-лай, в поддержку — Пын Дэ-хуэй. 

{*65} Содержание письма Мао Цзе-дуна значительно отличалось от приведенного здесь изложения. Его полный текст можно найти в работе Торкунова, с. 114–115. 

{*66} О том, что Чжоу Энь-лай и Линь Бяо должны прибыть именно в Сочи, говорилось еще в письме Мао от 2 октября. 

{*67} В оригинале письма было: «Конечно, я считался также и с тем, что, несмотря на свою неготовность к большой войне, США все же из-за престижа может втянуться в большую войну, что будет, следовательно, втянут в войну и Китай, а вместе с тем втянется в войну и СССР, который связан с Китаем Пактом взаимопомощи. Следует ли этого бояться? По-моему, не следует, так как вместе мы будем сильнее, чем США и Англия, а другие капиталистические европейские государства без Германии, которая не может сейчас оказать США какой-либо помощи, — не представляют серьезной военной силы. Если война неизбежна, то пусть она будет сейчас, а не через несколько лет, когда японский милитаризм будет восстановлен как союзник США и когда у США и Японии будет готовый плацдарм на континенте в виде лисынмановской Кореи». Это письмо было направлено Сталиным Мао Цзе-дуну 1 октября, его текст приводится у Торкунова, с. 116–117. 

{*68} Мукден. 

{*69} Выше мы уже приводили датированное маем 1950 года высказывание Мао, из которого следует, что пересечение американскими войсками 38-й параллели предусматривалось его планами. 

{*70} Это мнение автора ничем не обосновано. О быте и нравах британского посольства в Сеуле, а также о позиции посланника Вивиана Холта и его отношении к американцам — см.: Джордж Блейк. Иного выбора нет. М., Международные отношения, 1991. Мнение рядового английского солдата — см. Дж. Тэнстолл. Я воевал в Корее. М., Воениздат, 1960. 

{*71} К 30 октября 1950 года 9 северокорейских дивизий и ряд других частей (общей численностью до 120 тысяч человек) были выведены на территорию Маньчжурии. 

{*72} Первые подразделения «китайских народных добровольцев» пересекли корейскую границу 19 октября 1950 года. 

{*73} Всего в 9-й и 13-й армейских группах НОАК, выделенных для действий на территории Кореи (с учетом вспомогательных и тыловых подразделений на территории Маньчжурии) насчитывалось свыше 530 тысяч человек — однако к концу октября значительная часть этих сил границу еще не пересекла. 

{*74} Не будем забывать, что Китай был связан с Советским Союзом военным соглашением. 

{*75} Согласно документам 151-й ГИАД и 28-й НАД, уже днем 1 ноября 1950 года в районе Аньдуна имело место два воздушных боя, в ходе которых был сбит один американский истребитель-бомбарировщик F-51 «Мустанг» и один истребитель F-80 «Шутинг Стар». Американские источники потерю «Мустанга» не подтверждают, а гибель «Шутинг Стара» заносят на счет китайской зенитной артиллерии (причем относят ее на утро, а не на середину дня) — однако в опубликованных американских документах вообще очень много лакун. 2 ноября американские самолеты от боя уклонились, 3 ноября встреч с противником не было, а следующие два дня авиация ООН в районе маньчжурской границы не появлялась из-за плохой погоды. Всего за ноябрь обе указанные авиадивизии (штатная численность каждой — 60 машин, реально их было меньше) совершили 423 боевых вылета и провели 27 воздушных боев. На их боевой счет был записан 31 самолет противника (эти данные, несомненно, завышены), собственные потери — две боевые и одна небоевая. См. Е.П. Набока. Натовские ястребы в прицеле сталинских соколов. Советские летчики на защите неба Китая и Кореи (1950–1951)- Краснодар: Советская Кубань, 1999. 

{*76} Имеются в виду кеды. 

{*77} Войска ООН в Северной Корее состояли из 1-го и 10-го американских, 1-го и 2-го южнокорейских корпусов (5 американских и 6 южнокорейских дивизий, а также более мелкие части). Еще 6 дивизий и одна бригада действовали против партизан и окруженных частей КНА на юге страны. Общая численность войск ООН, находившихся севернее 38-й параллели, к концу октября 1950 года составляла около 211 тысяч человек — из них 88 тысяч южнокорейцев, 123 тысячи американцев и солдат других национальностей. Им противостояли 18 китайских и 4 северокорейские дивизии общей численностью порядка 236 тысяч человек, еще 6 (по другим данным — 9) северокорейских дивизий и 9-я армейская группа НОАК находились в резерве по другую сторону границы. См.: Война в Корее. М., 1959. 

{*78} 1-й американский и 2-й южнокорейский корпуса находились на западном участке фронта и наступали в направлении реки Ялуцзян. 1-й южнокорейский корпус изолированно продвигался вдоль восточного побережья Кореи, 10 армейский корпус, переброшенный морем в район Хамхына, частью сил (2 дивизии) действовал вдоль восточного побережья, а частью сил прикрывал горный район на центральном участке фронта, выдвигаясь к китайской границе. 

{*79} Автор не упоминает о контрударе 13-й армейской группы китайских войск против 1-го американского и 1-го южнокорейского корпусов, проведенном с 29 ноября по 13 ноября. В ходе этого наступления левый фланг 8-й армии был отброшен на 60–80 км к югу, китайцы захватили до 4 тысяч пленных, 120 орудий и минометов и около 400 автомашин. В последующие дни американцам удалось возобновить наступление и вновь продвинуться к северу на 20–30 км — однако ни о какой «внезапности» нового китайского наступления в подобных условиях говорить не приходится. 

{*80} С 26 января по 10 февраля 1951 года войска ООН продвинулись на 40–50 км на западном участке фронта и вышли к реке Ханган, однако переправиться через реку и взять Сеул в этот раз им не удалось. 

{*81} Американская авиация в Корее на этот момент насчитывала более тысячи машин, не считая самолетов, базировавшихся в Японии. 

{*82} «Нью-Йорк Таймc», 6 декабря 1950, с.1. 

{*83} Здесь автор не совсем прав. В это время в правительство Китая входили представители так называемых «демократических» партий (националистического толка), позиции которых Мао придавал достаточно большое значение — это видно по его письмам к Сталину. 

{*84} Автор никак не разъясняет, в чем именно заключалось это «выражение общественного мнения» — по крайней мере, он не упоминает ни о каких массовых общественных акциях (митингах, демонстрациях, сборах подписей). Можно предположить, что имеется в виду позиция ряда средств массовой информации, выступавших от имени «общественности». 

{*85} И Сталин, и Мао были согласны с тем, что китайским и корейским войскам следует перейти к обороне. Позиция Сталина сводилась к тому, что «с международной точки зрения безусловно целесообразно, чтобы Чемульпо и Сеул не были захвачены противником». Подробнее переписку советского и китайского руководства по этому вопросу см. в работе Торкунова, с. 134–147. 

{*86} Мао писал Пын Дэ-хуэю: «Противник рассчитывает в настоящее время возвратить предмостное укрепление на южном берегу реки Канко [Ханган], к югу от линии Сеул — Чемульпо и блокировать реку Канко, с тем чтобы Сеул находился под угрозой обстрела со стороны артиллерии противника, чтобы тем самым вынудить нас к прекращению военных действий и началу мирных переговоров. Этим самым противник хочет поставить Китай и Корею в невыгодное положение, этого мы ни в коем случае не можем допустить». Полный текст телеграммы Мао см. у Торкунова, с. 134–136. 

{*87} По американским данным, Чип Йонг-ни атаковали четыре китайских полка — что с учетом в два раза большей штатной численности американских подразделений, обеспечивало наступающим в лучшем случае двухкратное превосходство. 

{*88} Никаких советских общевойсковых подразделений после 1946 года в Маньчжурии не было. На указанный момент здесь находились только авиационные части и входившие в них соединения ПВО. 

{*89} Автор скромно не уточняет, что здесь имеется в виду позиция официальной франкистской прессы — поскольку открытое проявление какого-либо другого мнения в Испании тех лет каралось быстро и эффективно. 

{*90} Хотя в соответствии со своим статусом командующий войсками ООН должен был бы выполнять волю Организации Объединенных Наций. 

{*91} Предложенная американцами в июле демаркационная линия проходила гораздо севернее 38-й параллели. См.: Война в Корее. СПб., 2000, с. 257, схема 4. 

{*92} Вонсан к этому моменту находился глубоко в тылу коммунистов. 

{*93} От Кэсона до передовых позиций войск ООН было около 10 миль. 

{*94} Выдавать нужду за добродетель — любимое занятие всех военных, вынужденных оправдывать переход своих войск к обороне. Однако вряд ли можно сказать, что провал наступления в так называемом «железном треугольнике» и отход 3-й и 25-й пехотных дивизий США из-под Пхенганя 15–17 июня был частью миролюбивых планов американского командования. 

{*95} Напомним, что пятнадцать лет спустя именно это и произошло во Вьетнаме. 

{*96} Страх русского проникновения в любую щель — любимая навязчивая идея американских аналитиков. Но интересно, какое же влияние (помимо морального) Советский Союз мог оказывать на партизан в джунглях Вьетнама, Бирмы или Малайи в начале 1950-х годов, не имея с этими повстанцами никаких прямых коммуникаций? 

{*97} По иронии истории, именем хамоватого американского адмирала был назван эсминец «Тернер Джой», сыгравший важную роль в «Тонкинском инциденте» 1964 года — в итоге приведшем к самому позорному поражению американской армии за всю ее историю. 

{*98} Интересно, неужели Риджуэй после заявления Джоя всерьез ожидал, что китайцы проглотят оскорбление? 

{*99} Китайский и корейский языки достаточно богаты синонимами, поэтому не исключено, что однообразной речь Нама стала только в переводе на английский. 

{*100} В письме Сталину Мао писал об этом инциденте так: «Ночью 22.8 один самолет противника сбросил 9 бомб на территорию нейтральной зоны в Кайдзио и обстрелял дом, где живет наша делегация... Противник нагло отказался признать свои действия и утверждал, что найденные там осколки и образовавшиеся воронки не являются от авиационных бомб. После этого противник, противореча предыдущему, заявил, что налет был совершен неизвестным самолетом... Конечно, план срыва переговоров со стороны южнокорейской агентуры возможен, однако возможность посылки Ли Сын Маном по своей инициативе самолета для совершения налета на Кайдзио на район здания, где ведутся переговоры, без согласия на это американцев исключена...» См.: А. В. Торкунов. Загадочная война... с. 222–223. 

{*101} Автор не упоминает, что еще 18 августа на восточном побережье Кореи началось широкомасштабное наступление сил ООН, в котором участвовали две американских и пять южнокорейских дивизий при поддержке сил флота. Очевидно, джентльмен Риджуэй решил продемонстрировать противнику «такой язык и методы, какие эти лицемерные дикари смогут правильно понять, а поняв — уважать». Дикари не поняли, и к 26 августа войска ООН были вынуждены отступить даже несколько южнее своих первоначальных позиций. 

{*102} Переписка Мао и Сталина не дает оснований считать, что это нападение, как и последовавшая через три дня ночная бомбардировка, являлись «провокациями коммунистов». Поскольку обе акции разделял небольшой промежуток времени, можно предположить, что обе провокации действительно были организованы южнокорейцами — единственной стороной, прямо требовавшей прекращения переговоров. Вопрос об участии в них спецслужб США (без уведомления командования ООН) остается открытым. 

{*103} По этой логике выходит, что руководство сил ООН могло снять с себя ответственность за любые диверсионные акции в нейтральной зоне, если их участники были переодеты в гражданскую одежду. 

{*104} Заметим, что целенаправленные удары по гражданским объектам (тем более — обеспечивающим жизнедеятельность мирного населения) квалифицируются международным правом как военное преступление. 

{*105} Это бредовое заявление базируется на газетных «утках» начала 50-х годов. 

{*106} К середине лета 1951 года у Севера имелось пять авиационных дивизий — две советских (303-я и 324-я) и три китайских, из последних одна летала на поршневых самолетах Як-9, Ла-11 и Ил-10. Официальная советская работа «Война в Корее» (1959 г.) определяет общую численность авиации китайских и северокорейских войск в 588 машин, однако, судя по всему, реально их было даже меньше. К этому времени войска ООН имели в Корее свыше полутора тысяч боевых самолетов. 

{*107} Очевидно, автор имеет в виду октябрьское наступление на центральном участке фронта, где за неделю боев четырем дивизиям войск ООН удалось продвинуться на 10 километров. 

{*108} Имеется в виду наступление двух американских и одной английской дивизий в районе Маджан и Чхорвон 3–8 октября 1951 года. Однако продвижение на 4–5 километров вряд ли можно именовать «прорывом вражеской обороны». 

{*109} При этом надо заметить, что ни Косон, ни Кумсон не находились под контролем войск ООН — наступление на Косон было отбито еще в августе, а к Кумсону союзники подошли 20 октября, однако взять город так и не смогли. 

{*110} Особенно это относится к твердой позиции Макартура в ноябре 1950 года. 

{*111} Вряд ли войска ООН состояли сплошь из безумных фанатиков, готовых до последнего вздоха исполнять «интернациональный долг». Думается, что основным желанием солдат союзников было остаться в живых и поскорее вернуться на родину. 

{*112} Проблемы с репатриацией военнопленных из СССР были вызваны политическими сложностями в подписании мирных договоров с Западной Германией и Японией (последний, благодаря усилиям США, не подписан до сих пор), а также непризнанием Западной Германией де-юре существования ГДР — и, соответственно, законности репатриации в эту страну. Кроме того, часть пленных немецких офицеров была обвинена в военных преступлениях, в результате репатриация некоторых из них задержалась до 1955 года. 

{*113} Заметим, что войска Южной Кореи и организационно, и юридически находились под руководством командования сил ООН, то есть ответственность за все их действия тоже несла Организация Объединенных Наций. 

{*114} После окончания Второй Мировой войны в американских лагерях для «перемещенных лиц» велась активная вербовка молодых и здоровых мужчин для выезда в Америку. Но прочим категориям «перемещенных лиц» таких предложений не поступало — в разоренной войной Европе лишние рты вовсе не были нужны. 

{*115} Из текста может показаться, что авиация сил ООН практически не несла боевых потерь над Кореей — возможно, сам автор думает именно так. На самом же деле в использованном им источнике (работе Роберта Фатрелла «ВВС США в Корейской войне») говорится конкретно о тяжелых бомбардировщиках В-29 «Суперфортресс». Согласно официальным данным, которыми пользовался Фатрелл, с 22 по 27 октября 1951 года американские ВВС потеряли 5 «сверхкрепостей» — из 17 таких машин, погибших за всю войну. Однако иные американские источники последних лет (в том числе и воспоминания известного аса Гарольда Фишера) свидетельствуют о том, что реальные потери были гораздо тяжелее. Так в «черный вторник» 23 октября группа из 10 машин «Суперфортресс» 307-го бомбардировочного авиакрыла (некоторые работы называют другие цифры — от 8 до 12) под прикрытием 90 реактивных истребителей вылетевшая на бомбардировку северокорейского аэродрома в районе Нанси, на отходе от цели была встречена 84 «китайскими» МиГ-15 (из 305-й и 324-й ИАД), и в ходе ожесточенного воздушного боя уничтожена практически целиком. Официально командование американских ВВС признало потерю лишь трех машин — засчитав четыре упавших в море и три разбившихся при вынужденных посадках В-29 как «небоевые потери». Однако после этого случая американские тяжелые бомбардировщики прекратили дневные налеты и стали применяться только ночью. 

{*116} Характер режима Ли Сын Мана был тоже известен всем, но «идеологического и культурного конфликта» с Южной Кореей у Запада почему-то не возникло... 

{*117} В 1950 году отступившие в Бирму войска Гоминьдана, поддержанные Соединенными Штатами, оккупировали север страны и приняли участие в гражданской войне. 

{*118} Именно этот план, согласованный еще в 1945 году, однажды уже был сорван совместными усилиями Ли Сын Мана и генерала Ходжа. 

{*119} Заметим, что ни в Тегеране, ни в Ялте, ни в Потсдаме речи о Прибалтийских государствах вообще не шло. Но документов этих совещаний Трумэн, скорее всего, просто не читал. 

{*120} Думается, что после публикации дневников Трумэна не должно оставаться сомнений в психической неадекватности американского президента — человека, чуть было не уничтожившего весь мир. 

{*121} Весьма интересное признание — международные силы, явившиеся навести порядок в чужой стране, не могут навести порядок в собственных концлагерях. 

{*122} Отказ признавать Северную Корею воюющей стороной мог оказаться чреват для США рядом неприятных последствий. На «полицейскую акцию», ведущуюся без объявления войны противной стороне, международное законодательство накладывает ряд ограничений — невыполнение которых, опять же, было бы слабо совместимо со статусом войск ООН. 

{*123} Таким образом, «выбравшие свободу» ставились в заведомо лучшие условия, чем их товарищи, не пожелавшие оставаться в Южной Корее или отправляться на Тайвань. 

{*124} К моменту начала переговоров численность войск Южной Кореи составляла чуть менее половины сил ООН, к моменту подписания перемирия в 1953 году она составляла 56% войск ООН. Но не стоит забывать, что по общей численности населения Южная Корея примерно в три раза превосходила Северную, так что процент мобилизации на Юге все равно был ниже. 

{*125} XVIII съезд ВКП(б) состоялся в феврале 1941 года. 

{*126} Сталин желал именно этого. Он с радостью согласился бы на утрату советского влияния в меньшей части Германии — в обмен на утрату американского влияния в большей части этой страны. Другое дело, что для Соединенных Штатов такая сделка была крайне невыгодна. 

{*127} К этому моменту война в Китае практически беспрерывно длилась уже тридцать лет. 

{*128} Согласно отечественным работам (Война в Корее. М., 1959). октябрьское наступление началось 14 октября (через шесть дней после остановки переговоров, а не за два дня до), и инициатором его стали силы ООН, атаковавшие китайские позиции севернее Кумхуа (20 км к востоку от Чорвона). Судя по всему, автор смешивает две различных операции, поскольку те же работы упоминают демонстративные действия американских войск у Чорвона. Всего до середины ноября в боях к северу от Кумхуа приняло участие четыре китайских, четыре южнокорейских и пять американских дивизий, вводившихся в бой последовательно полковыми и батальонными группами. Наступление войск ООН потерпело полную неудачу, к концу ноября они были выбиты со всех захваченных позиций и отошли в исходное положение. 

{*129} Одной из причин недостаточной лояльности китайских военнопленных своей стране стало то, что с начала 1951 года в Корею стали направляться подразделения, сформированные из бывших военнопленных армий Гоминьдана, ранее воевавших против коммунистов. 

{*130} Понятно, что командование ООН не имело возможности осуществлять полный контроль за южнокорейской армией. Но юридически эта армия была включена в состав сил ООН, и Организация Объединенных Наций несла ответственность за все ее действия. 

{*131} Ирригационные сооружения являются гражданскими объектами, и удары по ним квалифицируются международным правом как военные преступления. 

{*132} Объединив все сказанное выше, можно сформулировать ситуацию так: советское, китайское и северокорейское руководство сочло возможным удовольствоваться унижением Южной Кореи — которая одновременно потерпела поражение на поле боя и была поставлена на место своим союзником. 

{*133} В основном это стало результатом действий американских войск (и особенно — авиации). Фактически господин Даллес гордился массовым убийством мирных граждан Севера, совершенным силами ООН. 

{*134} Стремление Китая захватить Тайвань — это экспансионизм, а стремление Ли Сын Мана к захвату Северной Кореи — это противодействие экспансионизму? Право, неамериканцу понять эту логику достаточно тяжело. 

{*135} В своем анализе автор благоразумно не упоминает о размещенных в Европе американских военно-воздушных силах. Между тем Советский Союз создал свою атомную бомбу только в 1949 году. До этого момента считалось, что авиация, оснащенная ядерным оружием, давала Соединенным Штатам решающее преимущество и без применения наземных сил. 

{*136} Ранее автор уже продемонстрировал, как поводом к началу такого конфликта могла стать атомная бомбардировка Маньчжурии, к которой призывало американское военное руководство. 

{*137} Непонятно, чем такая политика отличается от упомянутого выше «экспансионизма». В конце концов, Ким Ир Сен тоже хотел «наказать» Ли Сын Мана за постоянные провокации на границе. 

{*138} До своего ареста в 1951 году Бела Кирай являлся командующим венгерской армией. Во время событий 1956 года он был командующим «национальной гвардией» и военным комендантом Будапешта, а после бежал за границу. Министром обороны он никогда не был. 

{*139} За первый месяц войны северокорейские войска продвинулись на 400 километров и вышли к южному берегу полуострова. Войска Южной Кореи были разгромлены, потеряв более половины своего состава, а командир одной из трех переброшенных на полуостров американских дивизий уже попал в плен. Вряд ли при планировании операции можно было рассчитывать на больший успех. 

{*140} То есть автор считает, что соблюдение правительством Соединенных Штатов норм международного права и своих обязательств перед другими странами может вызвать недовольство американского общественного мнения. 

{*141} На самом деле китайский вариант национализации предусматривал выплату дивидендов бывшим владельцам предприятий. 

{*142} Если, конечно, не считать присутствия под Шанхаем советской 106-й истребительной авиадивизии. 

{*143} Хотелось бы узнать, где автор обнаружил «присутствие Советов» на Ближнем Востоке, в начале 50-х годов? 

{*144} Ныне Вьетнам и Китай по темпам своего экономического роста значительно опережают как Тайвань, так и Южную Корею — страны с куда меньшей численностью населения. 
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